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Avant-propos
Vide et indicible

« Jamais 'homme ne se posséde plus que dans le silence ; hors de Ia, il semble se
répandre, pour ainsi dire, hors de lui-méme et se dissiper par le discours ; de sorte
quil est moins 2 sol qu'aux autres, » C'est de cette maniére que Morvan de Belle-
garde établissait, en 1686, sa Conduate pour se taire et pour parler, principalement en matiere
de religion’. Faut-il parler ? Faut-il se taire ? Le silence est-il un piége ou un refuge ? Et
qu'est-il 2 méme d’exprimer de plus que la parole sur lindicible du monde, sur le
vide qui entoure ces picrres, ces choses, ces corps que nous voyons ct observons ?
Nous sommes partis de ces questions® pour tenter de définir deux nogons difficiles,
et pour décrire ce qui, dans la conscience des écrivains, des savants, des mystques ct
des peintres du XVII* siécle, éhappe toujours et qu'on veut toujours poursuivre. Il ya
en effet, en cette pénode, 'idée que « quelque chose » reste dans F'ombre, définuve-
ment indicible, mais 4 prendre en compte, a cemer. Si bien qu'il nous 2 semblé
urgent d’observer la maniére et les raisons d’aller aux bornes du silence, aux marges
du vide et  la limite de I'indicible. Comme si le Xvir siécle, affamé de lumuere, érait
aussi ce siécle qui, simulanément, ne cessait de constater la dispantion des signes,
de tenter vainement de définir 'évanescence, Iinfinitésimal, au sein de la raison oo
bien dans I'abandon et 'anéannssement.

Ces deux termes, « vide », « indicible », conviennent donc « pnen pour évoquer
deux maniéres de ne pas — ou de ne pouvoir — remplir un hieu. Le vide est ce qui

1. Nous remercions ici Michéle Rosellini, qui, en paroapant au sémnawre intitulé « Le vide et
I'indicible », a su nous apporter des éléments précieus sur le silence et 'am de sc tare dans les tranes de
civilités du XVIF siécle, et en paruculier cette citation honnéte et seculiere en manére de sileace

2. Ce numéro thématique de X177 widk est en effet congu 4 parar du sémunaire renu eatre 1996
et 1998 i 'Ecole normale supérieure de Fontenay-Sunt-Cloud sur « Le vide et I'indicible s,

3. Nous renvoyons ici 4 la publicaion du précédent séminaire (Le Sicck de Lo lumierr, 1600-1715,
textes réunis par Ch. Biet et V. Jullien, Fontenay-Sant-Cloud, £xs Edinons, coll. « Théona », 1997},
puisque les textes qui suivent ac sont jamais que la suite et [a conséquence de nos infermganons passces
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180 Chnistian Biet, | incent Jullien
fest rempli par aucun corps, mais c'e:_sr encore un manque .1 combler, d'ou une pos-
sible faiblesse en choses morales, puisqu'il faudrait 4 tout jamais viser a la cc mplé-
tude, signe de la perfection. L'indicible, c'est ce qui ne se peut exprimer en paroles
malgré le désir qu'on en a, ce qui devrait étre formulé, et donc, I aussi, le signe d’un
manque. Ne pas dire (ou écrire) — parce qu'on.nlc le veut pas ou qu'on ne le peut
pas —, c'est laisser vide le mor_ner_lt_oﬁ l'on a saisi la parole, ou l'espace de la page.
Considérer une chose comme indicible, c’est admettre qu'elle ne peut ou ne doit pas
étre exprimée par les éléments habituels, les formes ordinaires du langage ; c'est
récuser les analogies, les images, les rapports et les mots, ces lieux connus et fré-
quentés qui font les discours, et les traités.

Ainsi, un espace est déclaré vide quand l'observateur admet qu'aucun des élé-
ments habituels et ordinaires de la matiére du monde n'y a sa place. Clest i tout le
moins reconnaitre qu'on ne peut nommer, exprimer le contenu de cet espace ; c'est
faire droit 4 une existence bien particuliére, celle dun contenant sans contenu, i une
maniére d’étre que n’admettent pas les péripatéticiens. Indicible et vide sont en ce
sens deux manifestations de rupture avec ce dont on disposait au préalable, mots,
images, langues, éléments, atomes ou éther. Deux voies s'offrent alors dont la pre-
miére consisterait 2 produire, poser, inventer ce qui manquait pour dire et pour rem-
plir: des formes langagiéres inouies, des €léments inapergus, permettant de dire,
décrire et désigner ce qui est, 12 ou 'on ne rconnaissait rien. Mais cette maniére de
fuite devant le vide et lindicible n’est pas 'unique attitude possible. A confrani, il est
une aurtre branche de Ialternative ot 'on s’installe dans la contradiction ; elle ne
manque pas d’audace, puisque, de toute nécessité, il convient alors de soutenir que
Pabsence de matiére n’est pas la fin de toute ontologie de I'étre physique, et il faut
aussi assumer que le silence n’est pas la fin du sens, qu'il peut méme étre assourdis-
sant ou, plus modérément, bruissant.

Enoncer la vacuité d’un lieu, poser une idée ou une sensation comme indicible ne
reléve pas forcément de la nécessité que 'on subit, a laquelle il faut bien se plier. Ce

ut étre une posture, une stratégie qui consiste a cacher, 4 escamoter une chose,
ne thése, une forme de langage pour en valider une autre, comme lorsqu'on fait
passer au second plan un dessin pour en laisser voir un autre, jusqu’alors caché ; plus
radicalement encore il peut ére question d’exhiber, par le silence ou par I'im-
matérialité ordinaire, une vérité transcendante aux expressions et éléments commu-
nément véhiculés par le langage ou manifestés dans les phénoménes.

Nous aurons constaté, intensément, massivement, tout au long du xvir* siécle, la
présence de Pespace vide, de la pensée indicible qui - 'un et 'autre — « ne manquent
pas d’étre, i leur maniére »',

Avec les productions alchimistes, nous disposons — comme I'explique Bernard
Joly — d'un bel exemple d'installation délibérée dans cette contradiction qui entend
exhiber «quelque chose », une matiére, un savoir, une sagesse, unc pratique, 1a
méme « ot il 'y a pourtant rien d voir, puisque I'essentiel de ce dont il s'agit est

4. Sur cette position pascalienne et gassendienne, voir notamment Pascal, Lenve & Le Paillenr,
février 1648, (Furer complétes, éditées par Jean Mesnard, Paris, Desclee de Brouwer (4 vol. pamus,
1965..), . 2, p. 563-564
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,mpnssihlc : non seulement la transmutation des métaux ne peut pas se réaliser, mais
la plupart des objets dont parle I'alchimie n’existent pas : son Mercure, son Soufre,
<on Sel, sa Matiére premiére, son Elixir, son Alkahest ne peuvent étre rapprochés
d'aucun produit chimique clairement identifiable ». Voila bien une stratégie qui vise
i répandre et diffuser une sorte de systéme mystérieux, des recettes apparemment
efficaces et des conclusions réputées solides en taisant — ou pour mieux taire — le
secret qui les a fait naitre. Stratégie fille de nécessité morale d'ailleurs, puisque, s’il
faut cacher la doctrine, c’est parce que «le désordre régnerait dans le monde si la
science hermétique était accessible 4 tous ». L'indicible ici est alors ce qu'on tait,
mais qu'on sait : un secret réservé construit sur des fictions agissantes.

Cependant, il est, croyons-nous, nécessaire, de modérer notre enthousiasme
moderne pour 'indicible, car il peut aussi se faire que le mutisme que nous croyons
constater dans les éerits, au cours du siécle qui nous occupe, soit I'effet de notre
propre anachronisme. Dés lors le silence que nous observons, et qu'on est tenté
d’interpréter, en supposant que certaines théses ont été délibérément tues, n'est que
Peffet d’unc lecture a posteriori. Nous en concevons dés lors une interrogation qui
s’avére, 4 y regarder de plus prés, bien peu fondée. Ainsi, certaines théses, qui nous
apparaissent centrales ou primordiales, n’avaient pas, alors, importance que nous
imaginons, si bien qu'il n’était peut-étre pas nécessaire, pour les savants, d’en discu-
ter bruyamment. C'est le cas, selon Vincent Jullien, des doctrines astronomiques et
de la défense du copernicianisme. Les auteurs dont on attend de fortes prises de
position se montrent trés laconiques, et ce mutisme relatif n'est pas la conséquence
d'une indécision, ou d’une suspension du jugement, ni méme d'un interdit dogma-
tique. Le systéme du monde semble passer au second plan, au bénéfice d'autres
sujets considérés comme plus urgents et qu'il semble essentiel dexpliciter ou de
mettre en débat. A certains moments de I'histoire des sciences, et en I'espéce
entre 1616 et 1650, un silence étonnant régne ainsi sur Copernic : cela allair, semble-
t-il, « sans dire ». La hiérarchie des priorités et des enjeux était alors différente de
celle des hommes de science des années précédentes, et bien éloignée de la tradition
qui a suivi. Prudence, donc, quant  notre maniére de juger et d'évaluer Iindicible, le
silence et I'inflation du « non-dit »"...

Avec la réflexion menée par Dominique Descotes au sujet de Pexpénience du vide
dans le vide, nous assistons 2 un redoublement de la problémanque dans la mesure
oi Blaise Pascal, 'un des principaux auteurs de ladite expénence, choisit précisé-

5. Faut-il pour autant refuser Ihypothése d'une « lecture entre les hgnes o, telle que Leo Strauss
I'avait proposée dans La persécution et Fart décrire, trad. frang., Pacs, 1989  Ou ygnorer ce qu'affirmait
Pierre Bayle 3 s fin du siécle dans sa Flarangue sz duc de Laocembesrg, dans (Eswres dyerses, 1. V-1, p. 44
«La malignité du lecteur va souvent plus loin que nous ; il faut nous en remetere & clle, c'est le plas
str ? » Dés lors que nous trouverons, dans la production contemporaine i I'euvre méme, les marques
de ce type de lecture, rien ne nous l'interdiea, comme nen nc nous empéchen de considérer la parne
non dite, non explicite, et méme parfois ignorée par "autear fu-méme qu'on peut 1 bon drost explorer
dans les textes : « 11 faut lasser deviner au lecreur b moiné de ce quion veut dire pour le moms, et il ne
faut pas craindre qu'on ne nous pas = (P. Bayle, ahid). Nous renvoyons icl aux derniers ma-
vaus de Jean-Pierre Cavaillé (entre autres, 3 « L'art d'éerire des philosophes », dans Crsigwr. 0° 631,
décembre 1999).
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ment de ne pas beaucoup en dire sur ce vide-la. Cest donc un double escamotage
dont il est question : matériel d_’abord, puisque le vide est une occasion, un prétexte
presque un décor, et non point un enjeu Fhéonql_lc majeur ; rhétorique ensuite.
puisque Pascal, en arriére-plan de l'expérimentation, détourne son récit et g,
démarche au profit d’'une survalorisation d’une autre manifestation phénoméngale
dont Iobjet est plus tangible, cest-d-dire la pression atmosphérique. 11 s'agit alors de
mettre en scéne le vide, mais ne pas dire le vide pour s'intéresser i une autre ques-
tion qui, elle, est 2 méme d’étre résolue.

C’est donc avec toutes ces armes qu'll s’agira de comprendre la maniére dont Jes
savants observent et decouvrent les signes de la nature, ses lois, leur régularité, et les
régles générales du monde. Utilisant P'abstraction avec circonspection — avee lidée
par exemple, que les abstractions mathématiques sont avant tout des outils capab]es,
de fournir des hypothéses et des fictions commodes, mais non nécessairement
vraies —, revendiquant la nécessité d’arriver 4 une description plus claire de la nature
des choses, ne refusant pas d’'imaginer, pour peu que ce soit avec raison, les hommes
de science savent aussi choisir, établir des priorités, fourbir des ruses ¢pistémologi-
ques et thétoriques, tout en s'éloignant peu 4 peu de I'idée qu'il existe un secret, une
vérité cachée, sinon celle de Dieun.

Mais il reste a dire ce qui existe entre quelque chose et rien, il reste 4 aller au plus
prés du presque-rien, 4 fréler le silence et 4 longer le gouffre du vide absolu, autre-
ment dit a quitter la sphére des seiences pour aborder d’autres horizons. Le silence
méme est la parole de Dieu, selon saint Augustin, et, pour le courant mystique, il
s'agit de saisir ce qu'il en est de ce silence, et de cette parole. Savoir contempler,
savoir prendre en compte le néant pour tenter de le dire, malgré tout, malpré la chair
des mots, en prenant appui sur les images du monde, sur le corps, sur le concret,
pour se diriger, via 'évidement, vers le divin. Attendre que « quelque chose » rem-
plisse "ame, et les pages blanches. Le trajet de cerrains mystiques sera ainsi d’aller
vers le négatif du monde sensible, non par la méditation — un moment de l'itinéraire
de I"ime qui « remplit » et précéde la contemplation —, mais par I'acceptation de la
nuit, de I'obscurité, afin de trouver le vide de I"ime se mouvant dans I'abstraction
obscure : pour saint |¢an de la Croix, I'Union avec Dieu ne peut se faire que dans la
nuit, sans configuration, grice a I'abstraction des mots, hors de I'enthousiasme des
laics, comme échiré et obscurci 4 la fois par un rayon ténébreux. Clest alors qu'il
faudra distinguer l'indicible, notion trés humaine, et I'ineffable : ce qui ne se peut
exptimer ni comprendre par rapport au divin. Dés lors, le discours mystique devra,
comme le souligne Frangois Trémoliéres, apprendre 4 parler en silence au sein de
I'absence, mais sans jamais imaginer le silence de Dieu — ce serait lui donner un
caractére trop humain, Contre Pimagination, le mysticisme propose I'immersion,
Iinvestissement du silence par le dépouillement et 'abandon, afin d’atteindre parfois
la pointe sublime ot I'on touche, dans I'absence, le Créateur. Ecrire quand méme en
étant aux marges du vide, c'est donc aller vers un au-dela, sans les obijets, et finale-
ment échapper au langage. Avec Mme Guyon, par exemple, qui se confesse sans
patler, puisque arteindre un certain nivezu dans Pamour de Dieu autorise et permet
c_i’user du «langage des anges ». Le silence des « espaces infinis » n'a donc plus pour
fonction gue d'inquiéter I'ime du non-croyant, alors qu’un silence plus angoissant
doit étre supporté par le croyant lui-méme. Terrifié, muet, parce qu’il ne sait — avant
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de recevorr éventuellement le signe — s'1l est ou non du nombre des élus, le croyant
seul se tait. . _ _
La question est peut-¢tre encore plus grave lorsqu'il s'agit de représenter le vide

au sein duquel Dieu est une trace ou n'est quune empreinte. Peintre des églises
vides, Sacnredam, le Hollandais « en marge de tous les courants artistiques qui tra-
versérent cette époque », selon Marc-Vincent Howlett, propose un désert, un lieu
d'ott la communauté des fidéles est absente, une vacuité Oi_‘ I.a pierre triomphe. Cette
attention portée au dénuement trouve sans doute son origine dans les thémes que
véhicule la mystique : le vide, le néant, la présence indicible. Le paradoxe de la pein-
ture, quand elle se veut écho de ces thémes, améne M.-V. Ho?vlctt a sugpérer qu.’ll la
faut comprendre comme vidéité, « terme dans lequel se consignent tout 2 la .fms le
voir (vides), le vide et la déité». Comme "apbtre Jean voyant ?c tombeau vide du
Christ, et voyant dans ce vide la marque de sa foi, Saenredam peint les églises ou I'on

voit le néant, peut-étre Dieu, mais aussi la pierre gravée, signe de la mort, du rien

absolu”. p _
Faut-il parler ? Faut-il s taire ? Comment faut-il, pourtant et 2 toute force, dire le

vide et lindicible ? La littérature cherche, elle aussi, 4 répondre, avec ses propres
arguments. Loin d'étre une trace, un jalon fmmalie:.' et d.onc une mzniéi.'c de marge,
le silence, lindicible est au ceeur de ce genre littéraire que P'on dit naitre au
xvIr siécle, que 'on pourrait croire par nature imperméable au non-dit, cest-a-dire
le roman. Nathalie Grande, au cours de son analyse des raisons de se taire dans La
Princesse de Cléves et dans Les Désordres de {'amonr, montre pourquoi et commient ce
silence nécessaire du roman est bien « omniprésent, voire proliférant ». Il est vrai
qu'il s’agit en premier lieu du silence, attribut inséparable du secret amoureux. Indi-
cible, il lui faut bien cependant devenir langage, celui, passionné, du corps et singu-
lisrement du visage dans la mesure ou, selon Roland Barthes, « cacher totalement
une passion — ou simplement son excés — est inconcevable ». Dés lors, le texte lirté-
raire, lui aussi, se lance  la poursuite de ce qui échappe, de ce qui exprime plus que
le texte lui-méme, et plus que la parole. Le roman, face au lecteur, lui-méme de plus
en plus silencieux, traque ce que les mots taisent et ce que les corps laissent voir,
exprime les soupirs et les rougeurs, laisse entrevoir les silences, dispose des espaces
vides, des « blancs », qui, dans une ostentanon retenue, indiquent que tout n'est pas
dit afin que le lecteur sente, pense et interpréte 'absence des signes.

Ainsi, pour la littérature, exprimer le vide et I'indicible, c'est nécessairement vou-
loir aller au-dela du langage sans pourtant ruiner la langue ; en d’autres termes, viser
au sublime. I.'impuissance a dévoiler, I'indicible peuvent bien étre la manifestation la
plus puissante d’'une pensée, d’une émotion ou d’une situation. Tel sera le silence,
forme extréme qui convient au sublime o « 'ineffable apparait comme un ax-dela du
langage », selon Gilles Declercq. 11 faut savoir arréter la parole, refuser de parler non

6. Pour un travail essenticl sur la découverte du tombeau vide par les trois femmes et par saint
Jean, Ia transformation du corps présent en fogos 2 partir du vide laissé par le corps du Christ, le discours
sur la représentation du vide et la topique du « corps manquant », comme fondement de la fable mys-
tique, nous renvoyons aux analyses de Michel de Certean (La fable mystignr, Gallimard, 1982, en particu-
lier 2 parne).
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I. LE SILENCE COMME NON-DIT: QUAND LES PERSONNAGEs SE
SNAGES 8B TaArSigT

Se taire / ne pas se laire

Dans ces deux nouvelles, 4 Porigine de Pintrigue se troyy
parole, c’est-d-dire du silence rompu. Se taire, garder Je silcnc\
aux héroines comme la meilleure conduite i tenir, et
princesse dn_z Cleves ne cesse de cacher le secret de son fata] 5 ;
d’:i‘b()rd, puis & son mati, 4 Nemours et A toute Ia cour. Or l’édl:: il > ’.“"’“‘
quiavait reque Mlle de Chartres se présentait comme une éducatip ¥ Ofiginale
sincérité de la parole : " fondée sur I

¢ un drame g, Ia

¢, apparait ¢
peut-étre la seyle. Ai;;or;;]

La plupart des méres s'imaginent qu'il suffit d aniai .
les jeunes personnes pour liln en ;}oigncr. M;:‘,g:'%zg:;d:ﬁ]mmm d?".”“
opposée, elle faisait souvent 2 sa fille des peintures de 'amout, elle I:june Ppiion
qu'il a dagréable pour la persuader plus aisément sur ce qu’cllt; lui en amcntra'.lt >
(!angcrcux,' [--] Elle la pria, non pas comme sa mére, mais comme son premm d‘?
fatre confidence de toutes les galanteries qu'on lui dirait [-]? el de i

Dans un pf‘emicr temps, Mlle de Chartres obéit parfaitement au désir materne] ;
quand le prince de Cléves lui déclare son amour, elle en parle aussitot 4 sa mere - de
méme, le soir de sa premiére rencontre avec Nemours, apré : ’
néme, pres le bal donné pour Je
fiangailles de Claude de France avec le duc de Lorraine, elle va « rendre COrl:]ptc »;
sa mere de sa rencontre’. Ce systéme de la parole mis en place par Mme de Chartres

commence a dysfonctionner lorsque la princesse tombe amoureuse du duc de
Nemours :

Elle ne se trouva pas la méme disposition a dire 4 sa mére ce qu'elle pensait des senti-
ments de ce prince qu'clle avait eue a lui parler de ses autres amants ; sans avoir un
dessein formé de lui cacher, efle ve lui en parla point®

Le silence par omission résulte donc de la prise de conscience que tout n'est pas
bon & dire, et que l'intérét que prend Mme de Chartres 2 la conduite de sa fille peut
Ne pas convenir aux intéréts de sa fille. Taire la vérité de ses sentiments apparait par
conséquent comme le momenr de fondation d'une conscience nouvelle, indivi-
duelle, qui nait du décalage entre vérité et parole, c’est-a-dire de cette forme particu-
licre de silence qu'est le mensonge.

L. La Prncesse de Cléves (1678), Paris, Garnier, 1970, p. 260.

2. Ibid, p. 262.

3. Ib:::f.. P .?,".:(I ¢ «Elle rendit compte 4 sa mére de cette conversation. »

< Thid, p. 276 : « Quoiqu'il fit fore tard, elle alla dans la chambre de sa mére pour lui en rendre

compte ; et cllle lut loua M. de Nemours avec un certain air, qui donna 3 Mme de Chartres la méme
pensée quavait eue le chevalier de Guise. »
5. Ihid, p. 283,

B

Fant-il parler Fant-il se taire { -

e silence qui préside 4 la naissance de la conscience de Pindividu apparait alors
aussi comme le moyen qui va lui permettre de subsister dans I'intégrité inviolable de
son for intérieur. Garder le silence devient I'enjeu d’un combat, mené en particulier
contre les dangers d'un aveu qui livrerait la femme 2 la merci de son mari, de son
amant et de 'entourage courtisan, entourage qui sait parfois se taire lui aussi pour
mieux observer les gestes, les rougeurs, les regards, indices d’une parole rentrée”, La
parole appartient au domaine de linterdit, et par les risques réels qu'elle ferait
p,—cndre a I’honneur et 4 la dignité, et par le risque symbolique qu’il y aurait 2 verbali-
scr son désir, c'est-a-dire & 'accepter. En refusant de parler, I'héroine croi donc se
protéger. Mais le silence imposé sur les levres se traduit par la multiplication de lan-
gages non verbaux, langages involontaires qui font avouer 2 Ihéroine ce qu'elle
prend tant de soin 2 cacher. Dans ce monde ou la parole est interdite, le corps parle :
Je silence verbal a pour conséquence de susciter un langage dévié, dont le corps
devient le support. Ainsi, le trouble de Mme de Cléves quand Nemours chute de
cheval’ ou quand elle regoit la lettre qu’elle croit étre de lui* manifeste ses pensées
secrétes. Le visage, loin de figurer comme masque d'invulnérabilité, semble étre le
Jlieu d’une sincérité fugace, mais €loquente, finalement encore plus révélateur qu'une
parole car plus immédiat, et plus dangereux car susceptible d’étre percé 2 jour par
guiconque. Roland Barthes analyse ainsi le jeu entre dit et non-dit dans ses Fragments
d'un discours amourenx

Cacher totalement une passion — ou simplement son excés — est inconcevable :
non parce que le sujet humain est trop faible, mais parce que la passion est, d’essence,
faite pour étre vue : il faur que cacher se voie : « Sachez que je suis en train de vous
cacher quelque chose », tel est le paradoxe actif que je dois résoudre ; il faut en méme
temps que ¢a se sache et que ¢a ne se sache pas, que l'on sache que je ne veux pas le
montrer: voild le message que j'adresse 4 I'autre. Larvatus prodea - je m'avance en
montrant mon masque du doigt : je mets un masque sur ma passion mais d’un doigt
discret (et retors) je désigne ce masque : [..] le signe est toujours vainqueur.”

Le langage du corps qu’induit le silence des lévres prend parfois une tournure
plus dramatique, o le message se trouve encore plus clair. On peut penser 2 la
maladie qui frappe Mme de Cléves devenue veuve'”; mais c’est encore plus mani-
feste dans le cas de la marquise de Termes, puisque la maladie inaugure ici la nou-
velle au lieu de la clore. Peu aprés son mariage, il lui prend « une fievre lente dont les

6. La cour apparait comme une «société du spectacle » non seulement parce qu'on s'y montre,
mais également parce qu'on s’y obscrve. Et dans le huis clos curial, ou le cercle des tlelzuons n'est co
fait pas trés étendu, toute parole, tout acte, mais aussi tout non-acte devicnnent signes et Invitent
chacun 4 commenter les faits et gestes de tous, 4 tenter de les élucider, d'autant que l'oisiveté dans
laquelle vit la noblesse de cour entraine le développement des intrigues amoureuses et poliriques, subs-
tituts dégradés de P'émulation guerriére ot la noblesse trouvait auparavant sa justification.

7. La Princesse de Cléves, p. 321.

8. lbid, p. 324,

9, R. Barthes, Fragments d'un discours amosrenss, Panis, Seuil, 1977, p. 53,

10. La Princesse de Cléves, p. 414-415.
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médecins appréhenderent les suites »" ; le vieux marquis, dé
de ses affaires, se précipite au chevet de sa jeune femme, ap
son secours, qui ne peuvent que diagnostiquer une « tristesse Secrete » g
I'ame de la marquise. Cependant la marquise ne sort Pas de son mugs 5, m?
craint pour sa vie. Les larmes, les serments, les discours, Jes cnmmané:l € et I'gp
mati, qui ne recule devant rien pour savoir de sa femme la cause de sa lan ments dy,
de pouvoir y remédier, finissent néanmoins par amener la malade i sortir ﬁuﬁ“flr afin
ot elle s’est murée, et elle avoue alors qu'elle aime non seulement un au%uhs: ence
que son mari, mais encore le propre neveu de ce mari. Le silence de I,inav::mme
dans lequel s’est enfermée la marquise I'a conduite ay langage dégénéré et inco uab{e
hensible de la maladie ; mais I'aveu qui lui permet d'en sortir conduit tout d;r-n[”&
mari au tombeau. On voit comment ce fatal aveu peut sembler proche de cd{:;tdlc
Mme de Cléves, qui finit par conduire elle aussi son époux i la mort. La situation e
cependant bien différente : la marquise de Termes parle par désespoir et alors qu’;]st
est 4 bout de forces, car elle sait que sa situation matrimoniale lui interdit d’cspére:
et qu'elle se croit 2 la derniére extrémité, Mme de Cléves, au contraire, n'agit pas Paf,
faiblesse™”, mais par volonté : elle a longuement préparé son aveu depuis que son
mari, 4 l'occasion du récit des amours de Mme de T ournon, a déclaré ;

laissant I cour et le oy,
pelle tous Jes Médecing 4

Je crois que, si ma maitresse, et méme ma femme, m'avouait que quelquun lui
plat, J'en serai affligé sans en étre aigri. Je quitterais le Ppersonnage d’amant oy de
mari, pour la conseiller et pour la plaindre."

A causc de ces paroles, lidée de sortir volonrairement du silence que lui impose
sa condition d*épouse a fait son chemin, d’autant que cette idée folle semble corres-
pondre aux «partis [..| rudes et [..] difficiles »'* que sa mére lui avait conseillé de
prendre pour se garantir des dangers d’une « galanterie ». Cependant Paveu n'est pas
exempt de silence : chez la marquise de Termes comme chez la princesse de Cléves,
il sort d’abord du silence, d’un silence longtemps contenu et qui semble débordé
pour se cristalliser en une parole fatale. Ainsi, dans La Princesse de Cléves :

[M. de Cléves| la pressa longtemps de lui apprendre [les raisons de son désir de
vivre loin de la cour] [..] elle resta dans un profond silence, les yeux baissés g
[M. de Cléves Pinterrogea encore et] Mme de Cléves ne répondit point ; et son silence
acheva de confirmer son mari dans ce qu'il avait pensé.”

Sila parole sort d'un silence qui n’en était déja plus un, elle y entre sitot elle a été
entendue : le marquis de Termes « si surpris et si touché de ce qu'il entendait [...
n'avait pas la force de interrompre let.] il lur fut impossible de soutenir cette

1. Les Désordres de famonr (1676), Genéve, Droz, 1970, p. 69.

12, La Princesse de Clives, P. 3521 « L'aveu que je vous ai fait n'a pas été par faiblesse, et il faut plus
de courage pour avouer cette vérite que pour entreprendre de la cacher, »

13. Jbed., p. 298, Voir aussi le cheminement de cette idée dans l'esprit de Mme de Cleéves, p. 319.

14, Jiid, p. 291.

15, fbid, p. 350
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onversation plus longtemps »”. Le prince de Cléves dcmc_un: prostré, «la téte
- e sur les mains »'” 4 la suite de ce qu'il 2 entendu. Le silence dans lequel est

lon :L le prince de Cléves est d’aurant plus profond que, 2 la différence de la mar-
P (?- ',Ld - Termes, la princesse ne donne pas le nom de son amant de ceeur. Ainsi, le
qumﬂx Lqu; précr":dc et suit I'aveu, se situe aussi au ceeur méme de la parole dont 1l

appu

silen |

e Oir.
conteste le pouvo | | “
Se taire ne $'OppOSse pas vraiment a ne pas se taire puisque la parole se révele inef-

ficace 4 briser le silence qui s'est installé 2 l'imérie.m' des couples. Que l'c.:n parle ou
que lon ne parle pas, le silence demeure entre les étres, La parole dite, mcrr;c la plus
authentique et la plus sincére, ne wff'rr pas 4 rapprocher des pcfsoninc;g::lg senti-
ments séparent. La présence de ce s:_lcncc ln_surmpnmb’lc entérine le v dem
muets, ou patlant dans le vide. Sile s:lm;c vis--vis del amant est bnuss:nr;” paro-
Jes réprimées, la parole adressée au mari fait entendre des silences asso ants,

S¢ taire / éovter

1 est un silence de 'énonciation, et il est un silence de la r,éception_ Etre a lccoutc
de I'autre suppose en effet que I'on se taise pour mmu:’r. ]cntelnr‘.'lm, ?t ainsi toute
parole pour étre efficace doit s'accompagner de sden::e. L'efficacité de I'ecoute silen-
cieuse se vérifie dans deux cas particuliérement. ’abord le sﬂlmcc dans lequel la
princesse de Cléves regoit les ulimes recommandations t_:lc sa mére mourante. Dans
cette scene, méme s'1l v a deux personnages en présencc, i n'en est qu'uﬂ'qu.l paﬂe et
dont les propos sont méme rapportés az:lsr_vle direct. M:mi de Chames d;p]mc toute
une rhétorique de la persuasion : elle ulise par exemple | impératt, ou bien un pré-
sent qui exclut toute contestation. Cette scene n'est pas un dizlogue dmlls la mesure
ot aucun droit de réponse n’est laissé 4 la fille ; c’est donc un discours d automite que
tient la mére, et le silence dans lequel il est requ prouve combien la fille enregistre les
derniéres volontés de sa meére. De plus, la grande force de ce discours est de
s'achever dans un silence qui ne cessera plus :

«— Adieu, ma fille, lui dit-elle, finissons une conversation qui nous gm:ndﬂx op
Pune et l'autre, et souvenez-vous, si vous pouvez, de tout ce que je viens de vous
dire. » _

Elle se tourna de I'autre coté en achevant ses paroles et comn_::mda 2 sa fille
d'appeler ses femmes, sans vouloir écouter, ni lui parler davantage.’

La force dévastatrice d’un silence qui fige les derniéres paroles dans I'autorité d'une
loi, montre comment la dialectique du silence influe sur les paroles. Alors que nous
avions vu comment la naissance de la libert¢ individuelle s'ancrait dans le silence

16. Les Désordres de Lamour, p. 73-74,

17. La Princesse de Cleves, p. 351. _ _ ) .
18. Ibid, p. 291. A ce silence Funébmtépondksdm‘i_a?slaqtldkpmccdcﬂcvts laisse sa
femme i sa mort : « Il voulut continuer ; mais une faiblesse lui éra la parole » (p. 397).
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intérieur du non-dit, il faut constater que le silence extérieur de I'écoute menace ay
contraire |'autonomie de I'étre. . .

L’autre cas de figure ou 'on mesure les pouvoirs du silence de écoute est e cag
de la conversation surprise, écoutée en secret et en silence par un tiers que P'on crjy
absent. Cette situation correspond dans La Princesse de Cléves & la scéne de 'avey, ¢y
complique encore la dialectique du silence ct de la parole que I'aveu recéle. Dang L
Désordres de lamour, ]a méme scéne se retrouve, mais dans un contexte tout différen;
Aprés la mort de son premier mari, la marquise de Termes a en effet fini par épouser
le neveu de ce dernier, malgré le scandale et I'opposition des familles. Or, une fois |
mariage consommé, le nouveau marquis comprend qu'il aurait pu trouver le méme
amour «dans une personne qui aurait mieux accommodé ses affaires »”, et |y
jalousie de sa femme et sa disgrice politique aidant, il en vient 2 « hair (sa femme)
plus fortement qu'il ne Pavait jamais aimée »*. 1l cherche donc 2 faire casser 2 Rome
ce mariage douteux, et s'efforce de tendre des piéges i la marquise, piéges qu'elle Juj
rend bien d'ailleurs, Cest ainsi qu'il organise un faux rendez-vous entre son épouse
et un de ses soupirants, ot il envoie une suivante jouer le réle de la marquise. Mais |
marquise, ayant intercepté un billet, se rend sur les lieux sans comprendre de quoi il
s'agit ; et le mari entremetteur, révant comiquement d’étre cocu, entend au contraire
sa femme protester de sa fidélité oogjugvale 4 un galant qui ne comprend plus pour-
quoi il a été invité”. Mme de Villedieu inverse dans cette scéne le fgpos de Pespion-
nage amoureu, d_e la mnf:r;nﬁun surprise par un amant jaloux : c’est au contraire
un mari plus que libéral qui vient surprendre sa femme, et qui espére par son silence
t{ompht_:c: puis par son intrusion inopinée, confondre son épouse. Le silence fone-
tionne ici comme un piége ménageant 4 I'adversaire un faux espace de liberté qui
doit se révéler lieu de sa confusion. Si le langage est un piége qui menace la per-
sonne, le silence ne I'est donc pas moins. C'est 4 I'abri du silence o] de
fait Jes actions do el i i o

ait I s douteuses : le vol du portrait de la princesse de Cléves par Nemours,
l'espionnage indiscret de la conversation des Cléves, I'annulation de son premier
an_agg par la marquise de Termes ~ sur le prétexte de mariage blanc —, la conduite
: ii:s mmgues de cour ou lc_]eune ’msu'quis de Termes essaye de perdre sa femme. Le
en;:e, ont nous oil:ose.mons d'abord combien il exprime de vérité plus que les
paroles, par son ambiguité fonciére se décline aussi en piéges, mensonges et mau-
vaise foi. Il n’est donc pas étonnant de le voir apparai ouli - ili
: Vi e pparaitre pour souligner les culpabili-
tés honteuses : ainsi Nemours embarrassé : ok ]
s ir e o S€ Jusqu’au « saisissement », quand il com-
prend combien il a été imprudent de raconter au vid i
susprise entse 168 bpoxs?: on fe i ;u vidame Fle Cha’n:res la conversation
femme quand elle fait Pamer man R ST T it e iipaiid s & &
plus®. nstat que, sitot le mariage accompli, il ne 'zime

19. Les Désordres de Lamonr, p, 86,
20, iid, p. 88, ;
21. fbid, p. 113.

22, La Princesse de Clives, p. 364

23 «le Marquis ne sava
; 5 2 que lui
qu'il pouvair d'entrer en explication » ::?’TR’ €t W'aimant pas sc trouvé confondu, il évitair autant
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Le pouvoir libératoire du silence prenait naissance dans sa capacité a dire une
vérité dont le langage n’osait rendre compte ; son pouvoir destructeur lui vient au
contraire de sa capacité d’opacité, toujours susceptible de malversation. Cette
double polarité du silence pour les personnages se retrouve-t-elle pour ce qui

concerne le récit ?

|l LE SILENCE COMME INDICIBLE: QUAND LE RECIT SE TAIT

Le silence de lindicible

Faire confiance aux mots a pu sembler le dogme de Iécrivain jusqu’a récemment,
et Arnaud Ryckner, dans I'étude qu’il a consacrée 2 la dramaturgie du silence,
affirme que, « tout au long du xvir siécle, la question du silence ne se pose pas car
route la littérature [..] est centrée entiérement sur la parole et ses pouvoirs »*. Pour
Jui le xvIr siécle est fondé sur « une éthique de la parole »” et le langage se trouve
«chargé d’une puissance sans partage, d’un pouvoir intransitif qui fait fi de sa part
dopacité et de mystére ». En effet, «la littérature (et tout spécialement le théitre en

alors avant tout triomphe sur le silence de Porigine.

tant que parole vive) se veut
L’eeuvre est achevée quand le support est couvert de signes, quand la toile est cou-

verte de couleurs, la page couverte de mots »*, Et Ryckner fait trés justement remar-
quer qu’un silence identifié au non-dit, « c’est-a-dire un dire en puissance, voire en
devenir »”, remplace la parole mais ne la conteste pas. C'est pourquoi, au-dela des
silences des personnages, qui ne sont sans doute qu'un langage de plus, il faut exa-
miner s'il nexiste pas des silences qui soient de véritables « envers de la parole »,
Clest-a-dire des moments ol P'auteur abdique les puissances de I'écriture — et peut-
étre du sens — et fait confiance A ce qu'il n’écrit pas pour soutenir I'édifice de ce qu'il
écrit.

On peut d'abord remarquer que les scénes d’amour chez Mme de Lafayette cor-
respondent 4 des scénes de silence : ¢’est sans lui parler que le prince de Cléves voit
pour la premiére fois Mlle de Chartres chez le bijoutier florentin® ; de la méme
fagon au bal des fiangailles de Claude de France, Mme de Cléves et M. de Nemours
dansent ensemble sans s'étre d’abord adressé la parole ; de méme quand M. de
Nemours rend visite # Mme de Cléves apres la perte de sa mére :

11 s'assit vis-a-vis d’elle, avec cette crainte et cette timidité que donnent les vérita-
bles passions. Il demeura quelque temps sans pouvoir pader. Mme de Cléves n'était
pas moins interdite, de sorte qu'ils gardérent assez longtemps le silence.”

24, A. Ryckner, Leners du thédtre. Dramaturgie du siience de Pige dassgue & Macterlinck, Pans, Cor,

1996, p. 9-10.
25, lbid,, p. 63.
26. fiid, p. 65.
27, fhid, p. 8.
28. La Princesse de Cléves, p. 261,
29. [bid, p. 308,
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A ce silence plein de confusion amoureuse ‘fait cependant écho (1) le silence plinn g
tendresse des époux qui se savent trrémédlablcmem sépatés alors méme Qs o e
chacun pour Pautre la plus grande estime : nt

M. de Cléves s'attendrit en pronongant ces derniéres paroles et eyt peine 4
achever. Sa femme en fut pénétrée, et, fondant en larmes, ¢lle Pembrassa avec les
tendresse et une douleur qui le mit dans un état peu différent dy sien, llsd :
quelque temps sans se rien dire et se séparérent sans avoir Ia force de ge parler,

Ces silences que la narration souligne sans chercher 4 les remplir, montrent
Mme de Lafayette avait compris le parti qui peut étre tiré de ce qui n’est pas ¢ S

Au contraire, chez Mme de Villedicu, de tels moments n’existent pas, et les s
sonnages parlent plutot que de laisser parler le silence. Ainsi, la premiére :dsize pclre
futur marquis de Termes rend 4 celle qui vient de perdre son mari donne %ﬂe i
Pexplicitation compléte de la situation sentimentale et matrimoniale” - de la m?u -
fagon le narrateur justifie leur conduite et éclaire le lecteur de mam&re’ omm_sdeme
sur 'évolution de leur vie intérieure. Les temps d'introspection et les monologe:::
intép'mrs de la princesse de Cléves, certes beaucoup plus nombreux, rendent néan
moins sa psychologic non pas plus claire, mais plus complexe. Ainsi, Mme d~
Lafayffne,_ décrivant les silences dans son texte et sachant s'interdire de I’:s rem h:
d_’exphcauons. exprime ce qui pouvait paraitre au-dela des mots, proprement inl:::]j_
cﬁ:lc,[; force des sentiments, les puissances du trouble. Mais I'indicible peut trouver
son origine ailleurs que dans Fintensité de ce qu'on veut dire : il peut s'agir égale-
ment de ce qu'on ne peut dire, parce que les bienséances de la pensée consciente ne
le rendent pas recevable : c'est ce qu'on peut appeler linexprimable, car on ne sau-
tait Fexprimer, au sens oi 'on ne saurait oser Iexpliquer,

Le silence de Pinescprineable

Les Désordres de lamour s'inscrivent dans le genre de la nouvelle historique et
galante, genre fondé sur le dogme de Pétroite intrication des affaires du cceur et dela
politique. Cela conduit Mme de Villedieu 4 méler les démélés matrimoniales et senti-
mentales du marquis et de la marquise de Termes avee la politique secréte mais aussi
nffmcllc de leur temps. Le jeune marquis de Termes, pour obtenir son retour en
%r:;e a?rzs le scandale de son mariage, aide au retour du duc d’Anjou et roi de
) les?r:‘c :{wenu !‘.-I;nn T par la mort _de Charles IX ¢ il obtient ainsi la faveur royale
v i :nm:ll;-t?- al de France, Craignant pour elle les suites de cette faveur, la
mirg‘éc.mcr d'f: ¢ le courrier de son époux et intercepte les lettres ot il conseille au
s 'étahﬁtpumtmr la reine mere, Catherine de Médicis. Elle prévient alors la
it 54 situation, et congoit contre le marquis une haine durable, aussi

que sa reconnaissance pour sa femme. Menacée par son mati qui, soupgon-

30. Ibid, p. 360,
3. Les Diésordres de Famour, p. 79.80,
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pant d’ou vient le coup, cherche 4 la punir, elle se réfugie 4 Lyon aupres de la reine
mére pour demander par un habile discours son appui. La reine le lui accorde ef
somme le marquis de se réconcilier avec sa femme, ce quiil refuse en prétextant les
«grands scrupules » que lui cause ce mariage et en expliquant que seule une autorisa-
tion papale peut les lui ter. Suit alors le récit de Pintrigue ol le marquis tente une
machination pour perdre la réputation de sa femme. Mais, comme cette intrigue
tourne 4 la confusion du marquis et que la dispense papale semble étre en route, il

référe quitter la France et regagner la ngoic. terre étrangére dom il est onginaire et
qu'il défendra désormais au point de priver la France d'-u'n territoire qu'elle reven-
dique, le marquisat de Saluces. En souhgnﬂnt les interférences entre « petite » et
« grande » histoire, en établissant les retentissements de I'Histoire sur la vie privée et
de la vie privée sur I'Histoire, Mme de Villedieu défend la thése des « désordres de
Pamour », c'est-A-dire des dangers que font courir aux intéréts de la société les pas-
sions des grands de ce monde, mais aussi les amours de personnages plus modestes.
Cependant cette thése se trouve chez elle explicitée : le lecteur n’a pas & la découvrir
en construisant le rapprochement entre titre de P'ceuvre et contenu narratif.
L'intention — ou le prétexte ? — édifiante est manifestée dés la seconde page du
roman par Iinsertion d’une «maxime» en vers” qui proclame ostensiblement
Pinterprétation que |'auteur entend donner 4 son récit. Par la suite, ce leitmotiv est
rappelé par de nouvelles maximes et par les commentaires généralisants que le nar-
rateur fair de cas jugés exemplaires. On pourrait donc souligner le caractére subver-
sif de cette pensée de 'Histoire ot I'Histoire se dissout en histoires ; en revanche, on
ne peut gucre parler de silence 4 propos d’un tel traitement romanesque.

Chez Mme de Lafayette, au contraire, certains silences de I'histoire (cest-a-dire
du récit) aménent a s'interroger sur le sens de I'Histoire. La scéne de la nuit i Cou-
lommiers par exemple semble fonctionner narrativement comme une «scéne-
éeran », dans la mesure ot elle vient en occulter une autre, historiquement beaucoup
plus importante, la seéne du couronnement de Frangois I1. En effet, cette scéne se
situe au moment ou la cour s'est déplacée i Reims pour le couronnement. Or le
sacre, apothéose de la vie curiale et moment privilégié de communion entre le roi et
les grands du royaume, ne fait que servir de prétexte 2 Mme de Cléves pour deman-
der 4 son mari Pautorisation de « prendre Iair»™ (sic ). A cette premiére ualisation
iconoclaste du cadre historique, Mme de Lafayette semble joindre une autre. En
effet, elle substitue 4 la scéne politique et historique une scéne érotique et fictive, la
visite nocturne de Nemours au pavillon de la forét du chiteau de Coulommiers.

32. Ibid,p.5: « Mais I'Amour, ce tyran des plus illustres dmes, / Cet ennemu secret de nos prospé-
:‘_i!&./ Qui, sous de faux plaisirs nous déguisant ses fammes, / Nous fait passer des maux pour des
elicités. »

33, La Princesse de Cléves, p. 378 ( «.... et de songer a sa sante »). Dans son analyse des rapports entre
le public et le particulier dans La Priniesse de Cléres, Héléne Merlin note également I'effacement de la
figure du souverain, méme si cet effacement narratif n'enléve rien au poids du systeme curial : « Ce
n'est pas le moindre paradoxe de Ls Princesse de Cléves, cette tyrannie du public y aruvre comme un pur
cffer de structure, non comme I'effet d'on tyran. Ce relatif effacement de la figure royale dans le roman
est singulier : il peut se lire comme un silence pradent, mais critique » (Public ef bttératurs en France an
XUTT sifele, Paris, Les Belles Lettres, 1994, p. 325).
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Symboliguement, elle remplace le wacre masculin diurne par up
noctugne ; en lieu et place de couronne, la princense porte la parure ;‘f“"'
« confusément rattachés »" 5 elle mege sur non Wt de repos comme 4 ‘; >
phorigue que lui ¢ nfere wa pumsance de femme wmée ; elle yent ml:: € 110ne mé,,
puise de sceptre Ja canne de Nemours, affirmant aims non ])rall\;r.'r ' A“’ YEB Ming ¢,
tion de la scene historigque, réduite 4 ne jouer narrativement ‘Ju'm-; ;tlm. Ia dévaly,.
jointe 4 la valorisation de la scene érotique, qui poutrait étre Jue ree de prétexte,
mimé, invite 4 penser une mise cn question, Mnon une tl(-v.r:alr:rmar::“mmr & s
Le refus final de la princesse de Cleves d'épouser Nemours w du politique,
autre silence majeur du roman @ toutes les explications que la ,!:lhf”“ comme un
due n'ont jamais été considérées comme probantes par la eritic uI:- nease foumit ay
férentes interprétations d'un geste considéré comme ('nigr:rm; q;J l a(pmpm{; v
remarguer gue la princesse ne renonce pas seulement 4 une pcri:{ 8 o on peut
Nemours, mais aussi 2 la société de cour tout entiere : elle che :m:nT“ '?lllﬂduclk'
«de grandes terres qu'elle avait vers les Pyrénées »” Cent A (;: ¢ exiler dans
royaume de France le plus éloigné possible de Paris, l'.a décmnmﬂ:j e & Kot 4y
pour gagner un désert recéle un pouvoir de contestation de l'ordre t'f "ﬁ?“ﬂf s
princesse préfere Pobscurité d’une retraite au prestige et aux privil '°u P
cour, La aussi 'absence d’explication, hormis encore une fﬁ"lr:t Iv SEBA e ln-vin e
ger d'air »" (1), invite le lecteur 4 attribuer une dimension polit Ny l;rét“w- 08 slamy
nmguhf:r. Or toute la conduite de Mme de Cléves, mr{) ac;ﬁg:“:.l atcntcdaccgggm
conguéte héroique d'un renoncement que personne n'est Ja pour luic d:::?an:j:::m' -
::‘:';‘-'- r(-l'l “--'tzlr tlil du corps a laquelle clle s'astreint au nom de principes ,,upé;gizt:
un:n*:[:II:{:-Tltll T:}ad:::nlilﬂ?n i, IT Paf;f‘mf“ P s e Py cxccp’
A = _ ¢ commun avec les affaires qui occupent ses pai ¥ i
tion et la palanterie »". Renoncer aux agitations de la oo it v ambl
) 5 : = : swur revient donc aus
||tr::“;::::|¢;l:? :{lr:';::::-“:ﬁﬂ |Jr;l:anta et vains dans lesquels le pouvoir royal cnrr:t::n::
On comprend ill:;;h ;:'l(rn:nitztrf':.l:lt:L " ?MIUW”“H, g v e
St aractere critique de fa non-justification de la retraite de |
princensse @ s cene re AV re . v E e 4
n'aurait ¢1é que M(t:ir::!':_":;:::'f,;f :{);T,:q]UéE ar t{cn .munfn rcllp;}f:ux, 52 l:..‘uﬂtcnlltifm
culatres gue la sociéré rol y s série de ces conversions fipecta-
et sa m;.“i' & ) c:{'c. faute de pouvoir les comprendre. Mais, en omettant
autre type ti‘l.‘hl?llf"liln:l. lul.t u”é Mmc d" Lafayette renvoie le lecteur 4 Ja quéte d'un
ttre Jratn Car e ‘;Il:-nfvp ’f!“ ‘|I,!F. o p“h”ql.w comme nous Pavons ”uméré‘ mais Pcm'
CONRETVE, (uoi llil'l.] e :‘.d-': aur les motifs du refus ou du renoncement au monde
b o an Roit, un lndumplzlllk: caractere de surprise et dinterrogation
ctenr a linévitable question de la validité des choix de vie et le placc'

Fermipyy,
# t.'lltfveu‘

M, Mo, . MG,
35, Mud, p 414
Yoo L, p. ALY
ST dhid,, . 264 ¢ w1 aml

sitton of la pals e :
len hosrmmes et los feromes, 1 palanterie érment ame de cette cour, 6 oceupaient également

| y avit 13 J
; L ant brd ot ¥ ¥y
tant de part que Famour e wojours “_;L.":' e ':'i'-' tant do cabales différentes, et len dames y avaient
C aux albuices e les affaire '
o1 e 5 4 lamour. Pernonne n'état tran-

llll{”l', o kil feeeny, on wonpe BEPwIr i s i On ne connaissall I'ennul nt
o DH RUNRY e
VI i s n w O

. all & s'Elever, 4 e, 0
I'cisiverd, « T i ) I‘I'-'" :
b X s
. (U UL CHTTFEATHT O L i |\]||~-|n.“|; den | i
in den intrigues. »

195

Joant-t parler ¢ Joant il ve daire ¢
¢ hiensmir de clore un

snante conclusion que quekgue Chome jun Eehapape :
wrir 4 Virnaygnaton

Armals INtErreanp, o ent auss)
de Ving mnrnéhrmlhlr -

e
dence qui ne sera )
e HomizOns INCOnnus

devant la conl’
yornan sur un ¥
du Jecteur Ja perspective d
ve de Vexténeur de ba cour Pt y
final, entre
s place Je

scewse de Cléves est c& prerseminaye gul arri
ts hors de ba conar, | 'un
pas invite 4 pénétrer, pret

Ia prrit umuy{‘)ﬂj. Vautre
petesarnet I
cen deux heu

rornan || ?

Ltre cen deuz reAnen
X Bl'l“!]lflf‘llx L) ll' I!'Zl teur fu RETa

TRE Wil oMM TACTIE s UAND AL LE T L LT R o F AL
won du wmilence dans Jes récits peut €1re rapprochee au AVID sieche des
pese sur Je nom de

wurent le roman @ Je silence guil
| le lecteur apprend 4 lire les romans.

1. unthsat
deux grands silences gul en
["auteur, le silence dans leque

[ silence de Lantenr

[ Ine forte prupnrtifm des romans du xvir siéc]c Erait publui-c anonymement. le
mangue de prestige dont souffrait ce genre méprsé dissuadait souvent les aurcurs,
qui n‘avaient ricn a gagner socialement ou hittérairement a reconnaitre de tels paterm
tén illégnimes, Pour Jes romanciéres, outre lew ohstacles du prestige, sc posant le pro-
bléme de la bicnséance, qui admettait difficilemnent gqu'une femmme fasse (EUYTE
publique. I.a diversité des attitudes de Mme de Jafayette et de Mme de Villedicu quc
nous avons ohservée pour cc qui concerne le trantement du silence dans leurs cruvres,
8¢ puursuil pour ce qui concernc leur attitude vis-a-vis de 1" « aucromaliné ». En effet,
Mme de Lafayette n'a jamats reconnul avoir écrit T.a Princesse de Cleves ct 2 meéme pré-
tendu le contraire”. En revanche, Mme de Villedicu a roujours signé scs cruvres”,
mais sa signaturc a vari¢ dans le temps @ sCs Premucres ruvres furent signées de son
nom de jeune fille, Catherine Desjardins ; c'est a parrir de 1668, ¢"est-a-dire de la mort
'Antoine Boésset, sicur de Villedieu, avec qui clle n'a d'ailleurs jamais €té mariée,
que la romanciere chotsit de signer ses aruvres du nom de « Mme de Villedieu », qui,
faute d’étre son nom légitime, n'en constitue pas moins son nom de plume. e carac
tére volontaire et presque revendicatf d'un tel choix st manifeste si 'on songe que la
romanciére a pris le risque de changer son nom public, et done de perdre la petite
notoriété qu'elle avair déja acquisc. Elle a donc pris un nsquc considérable, en termes
de carriére comme en termes de réputation, en affichant cc nom sur chacune des cou-
vertures de ses romans, ce qui prouve combien clle étair artachée a le proclamer.

38. H. Merlin, gp. ar, p. 326
39, Voir l'état de la queston, gui n'évolue plus guere, dans G. Mouligneau, Madame de | _afayette,

romanciere 7, Bruxelles, Université de Bruxciles, 1980
40, Hormis son coup d'essal, Lo Récit de la farve des o Précienses » (165Y), un résume brillant de la prece

de Moliére,
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G ‘esprit de Mme de Villedicu vis-a-vis c'le._s'prélugc’s de son temps e
. mchc:c doncdpas dans le choix du secret qu'a pl_-mkglg Mme de Lafaverte, [ est
se muccm-& femme manéc et de haut rang social, avait bezucqup plus 4 perdre
= Fu[: ure Catherine Desjardins. Pourtan, si on lit le billet du libraire ay lecteur
qu_cm;:: L Princesse de Cleves, on remarque que le choix de I'anonymat ne semble pas
E:I:-ir été fait de maniére catégorique par 'auteur :

l'auteur n'a pu se résoudre 2 se déclarer ; il a eraint que $on nom ne diminuir Je succés
de son bivre. [l sait par expénence que I'on condamne quelquetois les ouvrages sur Ja
médiocre opinion qu'on a de lauteur et il sait aussi que la réputation de "auteyr
donne souvent du prix aux ouvrages. Il demeure donc dans l'obscunité o il est, pour

Le silence du nom dauteur qu ouvre le roman semble donc avorr été congu 3
lorigine comme provisorre, ou du mOIns 2 €1¢ présenté comme tel. Cela montre
combien le dogme de "anonymar n'érair Pas aussi absolu qu'on Iimagine parfois,
Maunce Lever le femarque cgalement : « L'anonymar n'est souvent que de pure
fnrmc. Fauteur érant conny 3 lavance, ou aisément reconnaissable par le cercle
€tront des lecteurs auxquels if s'adresse. o [ choix de I'anonymar ne signifie done
Pas que lauteur ait réellement voulu dissimuler son identité - il faue plutor le consi-
!;_if.-n-r comme un silence interrc "gareur, qui place le lecreur dans une position singu-
:«1:: -.ir.\a‘m -I'ulr_m.rc. Sil'on suit Jes suggesnons du libraire de Mme de Lafaverte on
pourrit en effet émetre hypothese que I'anonymar est unc race d'auteur px

taire échee quy principes de |'., honzon dartens _:qur: ill-llt‘uf o

2 © " pour se dégager des raideurs

d'une leeture b ;
CIUre trop attendlue. 11, decevant lartente du public - ¢r de Ia criuque

avides de personpal ser afin de mieyx ¢
AL Ik[:‘mm |': ¢ atin de myeyy cviter de <e quesuonner, I'auteur anonyme
gl o iy nte, la dégageant dy contexte de création.
Fabsen s souligner |e Presnge d'un auteur auquel
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Le silence du lectenr : une nowvelle appropriation du texte

"avis du libraire au lecteur, I'anonymat n’est
R mgnc?ﬁl;rgfdizn::u?:\: ::: désintérét de I'auteur pour son public, et
i s c::;rc La mode de la nouvelle historique et galante, genre auquel se rat-
N o co?bien Les Deésordres de Famour que La Princesse de Cleves, contsponfi méme
a1 de rapport entre 'auteur et son public, nouveauté qui s'incame
oo noumuvgp:ﬂ de lire. Les travaux de Roger Clmxﬁq sur les pratiques dc
?annimuf :;uammé 4 considérer la lecture comme une pratique culturelle inscrite
cC

dans une histoire, ce qui a deux conséquences :

k ecture le statut d’une pratque créatrice, inventve, pro-
ng . lb:nrd' dolt’:l.::l: Llans le rexte lu con'lmF:zi le sens voulu par son auteur
::::j‘tu:'i':s::‘ﬁrcpz toute immeédiateté et transparence, sa;slrémsmncel 3; :;\:'::u:;.
i i les actes de lecture qui
e Im ‘Eﬂsww. robiles q::iment a la rencontre des maniéres de
e . mﬁ?mmdmm I:lluu:ﬂe:lsfsh::lﬂtz?f: ;o\'auicc's. intimes ou puhliquqs.. et des
w mgle:suc‘lsccrurco déposés dans I'objet lu, non sr.-ulcm.ent par l'fmtcur qui mdlqu;
E:Jut:tcc compréhension de son texte mais aussi par Pimprimeur qui en cz;?.:fd; ss::ct
avec une visée explicite, soit sans méme y penser, conformément aux <

son temps, les formes typographiques.*

Or la pratque de la lecture a évolué !'fistorigumen‘t dc'la lecture omh:lt:; : Ils:l1 m
silencieuse, nouvel «art de lire, celui du lr’\me feuilleté et partounll cadipision
absolue d'une relation individuelle »*. Ainsi, pour ce qui concerne les dcrt: B
dont nous traitons, la diffusion en volumes de pc}:t t:orm‘ar et de m?m = c n.m :
habitudes de prét, que ce soit le prét pavant aupres d'un libraire ou le plre igﬂ i
Pintérieur d’un cercle mondain, ont permis i de tels ouvrages de qm:’t:]r c; e
ditionnels du livre, la bibliothéque et I'école, pour entrer de plein droit . ansl i
mité de la vie quotidienne des lecteurs. La possﬁ.:u].!té de lu'r_ chez soi a ouv ert é«;it X
min 4 de nouveaux modes d'appropriation du livre, tout d.lfféﬂ.:nts_ de‘cc c‘;u e
lecture savante et recueillie telle qu'elle pou\'ait_ se pratiquer en institution : on p:sc
vait fréquenter le livre dans la durée, lire et relire les passages préféres ctmmdc;nnn .
mettre d réver, sans que des regards inquiets ou soupgonneux viennent cc S —_—
cet écart i la bonne conduite lectorale””. La dm§e c!e conract pmlo:agce et ,r.:i 5
priation personnelle et imaginaire s’expliquent ainst beaucoup par le pa:rslngcmnl s
lecture orale a la lecrure silencieuse. L'espace de silence lectoral et postlec o
favorisé 'intimité du lecteur avec I'ceuvre, et ainsi 'essor imaginaire et émotionnel.

44. R Charger, « Du livre au hire », dans Prasgaes db Lo dectwrr (1985), sous la direction de R Charuer,
Pans, Payor, 1993, p. 79-113,
45, lbid, p. 80,

:g- ;:: I;:f:eh ait empéche les lectures oralisées et collecuves de se poursuivre, par exemple

dans les salons,
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On peut donc avancer hypothése que les romancie
trices*, ont su comprendre cette régle nouvelle deimts' e"ﬁ':;mémes
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Topique de I'ineffable dans I'esthétique classique
Rhétorique et sublime'

«Moi qui fais profession de choses muettes. »
N. Poussin.

« Le langage qui donne ce qu'il n’a pas, telle est Ia
rhétorique. »
P. Quignard’,

Que nous trouvions dans le Traité du sublime le point de départ de notre réflexion
ne surprendra pas, car 'acuvre du rhéteur grec, traduite par Boileau en 1674, articule
de maniére exceptionnelle les réflexions antique et classique sur l'ineffable :

Nous admirons quelquefois la seule pensée d’un homme, encore qu'il ne parle
point, 2 cause de cette grandeur de courage que nous voyons : par exemple, le silence
d’Ajax aux Enfers dans I'Odyssée. Car ce silence a je ne sais quoi de plus grand que

tout ce qu'il aurait pu dire.’

En effet, la premiére source du sublime longinien réside non dans les mots mais
dans les pensées, elles-mémes reflet d’une grandewr d'éme dont Pincffable, précisé-
ment, offre I'image. Significativement cette illustration du sublime de pensée pré-
céde les exemples du sublime de parole : celui, dialogique, de la réplique d’Alexandre
4 Parménion, et celui, énonciatif, du Fiat lx divin. L'ineffable occupe ainsi une
place de choix dans la définition du sublime, concurremment illustré par une forme

L. Cet article a paru une premiére fois sous le titre « Aux confins de la thétorique : sublime et incf-
fable dans le classicisme frangais », dans Dire Pévidence (Philosaphie ef rhétorique antiqus). Textes réwnis par
Carlos Lésy et Lawrent Pernot, 1'Harmattan, 1997 (Actes du Colloque de Créteil et de Paris, 24-
25 mars 1995). Nous remercions les Editions 1."Harmattan de 'accord aimablement donné  cette nou-
velle publication, légérement amendée.

2. Rhétorigue spéculative, p. 229 (références bibliographiques en fin d'article).

3. Traité du sublime, chap. 7, « De la sublimité dans les pensées » ; trad. Boileau, (Esrres, Gallimard,
« La Pléiade », p. 351. Sauf indication contraire, nous citons dans cette édition. Nous limitons volontai-
rement notre étude 4 la réception du sublime dans le classicisme franyais en considérant la traduction de
Boileau comme I'élément central de cente réception ; on trouvesa dans « Le Sublime », RHLF, 1986, les
Eléments d'une plus vaste histoire du sublime, dans I'Antiquité et 'humanisme néo-latin. Notre pers-

T ¢ plus limitée, tente de cemer les avatars du sublime dans le classicisme

. 5
francais de Ia seconde moitié du XVIr* siécle.
AVTE wicke, 0° H1?, 52 anoée, o~ 2- 2000
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et une forme ,?,'m;ain‘, Notre thése est que la tension entre ces

iau;g‘ii"m et de rendre compte des paradoxes propres au sublime longinien
me

rapport 4 Pineffable: §

"7 Dans Pexemple d'Ajax, | ineffable apparait certes comme un « au-del3 gy lan

», mais il ne discrédite pas pour autant les pouvoirs de ce dernier ; e Mutisp,
@ Ajax offrirait plutdt Iimage h_vperh‘ohquc de la, parole sublime : un f"'fhfair-q,,;

se vise Ja parole de Poratear ou 1 ccuvre de 1 artiste classique, Autrement di
Pineffable dans le Truifé ne vient pas de?qnce_r une aporie du langage, mais i t,
lutot son asymptote rhétorique et esrhet}que’. En témoigne ce préalable 3 I,ém;ﬁ“;
des cing sources du Sublime : « Toutes présupposent, comme pour fondement . c
mun, ine Faculté de bien parler ; sans quol tout le reste n'est rien » (VI p- 349) "

_ Au demeurant, le mutisme d’Ajax, dans I'Odyssée (chant XT), est en 1:e[a _

étroite avec l'art oratoire, puisqu'il repligue 2 un discours, celui d'Ulysse quj aufo.“
adopter un partage des armes d’Achille défavorable pour Ajax, provoquant Ia Fur:ut
suicidaire de ce dernier. Le silence du guerrier est donc Iexpression d’un resse, ur
ment envers la parole persuasive — figure de riticence (et non d’implﬁssance) nti-
donne au mutisme $a valeur sublime®. C’est en effet dans un contexte génér;]qél:

deux for.
ctde son

4. Quoique indéniable médiateur, Boileau a peut-étre atténué cette dimensi .
célébre Préface : Texemple du Fiat lix amplifié par celui du Ou'il mounit du :‘e‘:}”;{:‘; ::b;l;ne par sa
cffet une image dialogique et formulaire du sublime — en accord avec le style de Corneille i
alors la réflexion du poéticien. Assimilé  la « petitesse énergétique des pH;llcs » le subli:n;i‘::i 3‘;5Plrc
pac des ripligues bréves ; ce sublime formulaire est encore mis en avant par Boileau en 1701 ® :f:m
dite « testamentaire » aus (Ewires diverses). Nous verrons plus loin de quelle fagon "écriture rac r =
infléchira sa réflexion sur le sublime. Voir aussi notre précédent travail sur le sublime S Tieane
La quetelle du Fiat v, 1994, p. 243, n. 16. .

3. Le silence - signe de I'ineffable — est plus grand que toute parole, mais ce
deur est 'u'!didble,‘l..e silence désigne donc ce qui, dans la pensée, échappe 4 hs::z,l,én::btal? %.‘:;
;:sﬁ]:uﬂ:l?mm'“;::u lmdpmablg,m-d- ¢, mals bien indicible. 1l ne ucpasi'ﬂpéﬁﬁedel
aln, mals tes du pouvoir = méme -
guoi doivent fendre les mots. PRI faele omvement i indique cc
6.

« Boileau-Huet ;

Sﬁulc .I ime d A1=:x, fils de Télamon, restait 4 'écart ; elle me gardait rancune de la victoire
:11?,;5:1;}&5 rempartée sur elle dans lc jugement rendu prés des vaisseaux pour les armes
i e, comme | avait vo?.:]u sa vénérable mere. Les fils des Troyens et Pallas Athénée rendi-
v scnl]ence. Combien jaurais dd ne pas vaincre dans cette lutte | Car c'est i cause de ces
=3 i i ipal i
e o e il e e o
conantes ki F; dmf"'s_ aprés 'irréprochable fils de Pélée. Je lui adressais ces paroles
oublier 1a rmcuml- % ‘:5 # irtéprochable Télamon, tu ne devais done pas, méme mort

MITE Mol 4 ca I E i T /
de souffrance pour les Argiens q‘:ej‘?‘;{“ mﬂ“d-il‘js L s Hipiim e
0us sommes towjours affigts o ont perdu un si solide rempart | Nous, Achéens,
faute en est tout entiere 4 Zeus, d sa h""‘_’"’ ‘_“:"ﬂ‘ oyt endol e e A
bancesis Aeus, i sa haine singuliére contre armé '
m“ns i ﬂ fit tomber sur to] 1 destinée. Allons ! viens ) e dex- Dapaany ouevas de
réeit | dompie ton ressen ' SRf ety pouteinaile s junby ¢
sl 2 ssentiment et la superbe de te {osi o] T
il P(n" itnen il s'en alla dang IErébe rejoindre | ”3 Ry 1 ARA s oi Dt
il aurait pu cependant me 5 jondre les autres ames des défunts. Malgré sa rancune

s ou m’ente; rnat i e T
les ames des autres morts (v, 542, 563) ndre ; mais dans ma poitrine mon caeur désisai voir

Les dernicres
vy paroles d'Ujy g
FAjax : mutisme sualé.u;itlu:lj!i:c mettent en éviden

© thétorique uigatiye, cc le caractére concerté, délibéré du silence

T
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aestions et de réponses (entre Ulysse et les ombres qu'il évoque) qu'intervient &
i de Pamrd’Aiax._Sun silence tire sa s:gmﬁcauon et sa valeur d’un contexte dialo-
ique et oratoire qui détermine 'interprétation .du lecteur.
& " Enfin, I'ineffable, par cet exemple, définit une autre asymptote, celle du lan-
aux confins des arts plastiques, lorsque ceux-ci prennent le relais d’un langage
défaillant 2 définir sa source. Dans le cas du ,\'\'fl'l sl{':c?c, comment ne pas songer i
Poussin et & Iénigmatique lyre sans cordes de I'Inspiration du poite? « L'Ecole du
silence » du grand peintre offre une superbe figure de proue 2 Ja méditation classique
sur lineffable’ ¥ o3 -4 _

Toutefois, nous nous limiterons ici 2 formuler en littérature la question du fablean
et de Dimage dans leur rapport 2 Iineffable : nous poserons cette question de I'image
au sein méme du Traité du sublime pour la mettre ensuite en perspective dans la dra-
maturgie racinienne”, Mais il convient au préalable de situer brievement le sublime et
I'ineffable dans I'histoire de la rhétorique frangaise classique.

LA CRITIQUE DE L'ENTHOUSIASME

Marc Fumaroli 2 montré de quelle fagon la notion d'enthousiasme, vivifiée par le
néo-platonisme syncrétiste de la Renaissance — cadre dans lequel s'inserit la récep-
tion humaniste et classique du Traité du sublime’ =, a progressivement cédé devant
Voffensive d’une raison soucieuse de dissocier les disciplines criiques, soumises 2
la notion de vérité et de raison méthodique — sciences, histoire, exégese biblique —,
des disciplines littéraires et artistiques, imprégnées des notions confuses
Jinspiration enthousiaste et de vraisemblance mimétique”’. A la fin du xvir siécle,
cette offensive est particuliérement efficace en Angleterre ou elle bénéficie de la

7. L'absence de cordes est d'autant plus notable que celle d'Orphée en est par ailleurs dotée (Euny-
dice piguée). Lintentionnalité est donc avérée ; sur les interprétations (multiples), voir M. Fumaroli,
L'Ecole du silence.

8. Ce faisant, nous ne faisons qu'effleurer un champ d'investigation particuliérement riche 2 Iige
classique : il ne sera pas ici question du Pyehé de La Fonraine, pour lequel ce theme est pourtant majeur,
ni des débats autour du je-ne-sais-guoi, ni du versant de la prédication invitant au silence pour saisir
Pévidence divine, ni du sublime fénelonien pourtant lié essentiellement a I'image et I'hyporypose (voir
Grosperrin, « Bloquence et pensée religieuse : la notion de “peinture” chez Fenelon »).

9. Voir « Crépuscule de I'enthousiasme au XVIT' siécle », p. 371-372; le syncrétisme procéde d'unc
conjonction de U'ingpiration eréatrice daimonique platoniciense et de la grands dme magnanime aristorélicienne,
initiée par Marcile Ficin, Voir encore Fumaroli, « Rhetorique d'ecole et rhétorique d'adulte: la
réception curopéenne du Traifé di sublime aux. XVI' et XVIF siécles ». Et soulignons avec R. Zuber que
le sublime | ien excéde 'enthousi platonicien (Dt du Grand Siécl, art. « Botleau »,
207-209),

10.

Dés lors que lenthoustasme, soumis a la enuque patiente et systématiq de It
erudit, depuis Jules-César Scaliger jusqu'a Méric Casaubon, n'apparait plus comme le principe
eminal de la connai ¢ et de linvention humaines, des lors que e pnncipe de raison
s'impose & sa place, ce sont des pans entiers de la culture humaniste qui s’écroulent, pour faire
place & un nouvel édifice de style moderne (« Crépuscule.. n, . 376)
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conjonction d'une théologie anglicane soucieuse de se distinguer d :
d'une religion irrationnelle, et d’une science soucieuse de se dgutlngu:: ;;Ct:mre,
par sa méthode et son style. Dés lors se constitue une nouvelle istinté dong ;Ih
Tte

exemplairement témoignage la dissociation opérée par Locke entre idenee o
siasme — lequel n'est qu' «illumination sans recherche, certitude sans pmu:::m ;
y €t

sans examen» :

Si je ne connais pas ['évidence de la chose méme], mon ass
: \ uran

d'emcnt, quelque grande qu'elle soit, et toute la lumiére dong je pﬁmcfd:s;;,mgf’“’
n'est qu’Enthous:sme. [-] Comment pourrons-nous connaltre qu'une ,I?"é
que nous avons dans I'esprit est une vérité que Dieu nous a inspi i
mrf&kc; i(]:l:’ﬂ nous “P(}Ggu:man: i nos yeux, et que pour c:?l::‘rf:,x ;;L;:
croire ? Clest ici "Enthousiasme manque d’avoir P'évi
e que ue d'avoir Pévidence 3 laquelle elje

Ce mouvement est d'ampleur enropé i
‘ : péenne. En France, 4 la méme ¢
cond amnation transparait dans I'anti-thétorisme d’un Goibaudm;i emue, s
:fﬂzqm? Ant?me Arnauld®, 1l est d'usage d'identifier ce mouvement de foanudqud
: l;mdm ondateur des « Lumiéres »; pourtant, ce qui frappe avant toy .
d:xcn;; e éclectisme des pensées et des stratégies qui irriguent Ianti-rhétoris . b
ami-ﬂ.lom' communes entre le méthodisme scientifique postcartésien la &Ixné:)l -
e uministe, et la nouvelle philologie issue de la critique des textes Libh’ i
cré: ::::- P(l:‘)éclsémﬁ?l‘ _la_ tl:ondmma:jon des tenants d’une théorie de l’cnthoquu:i:s_ -
- Un pergoit ici 'une d id i i

oy o g el Rﬂ:'lsnon. €S Oppositions notionnelles Propres au xviir siécle .

Dans cette Pperspective europé icati

Jans ¢ ti opéenne, la publication du Zraité dis subj; i
conjoint a son Art poetigye, apparait comme une réponse alntii:ij:uér:mr :ﬂﬂ:;tl:;:ngzdr:‘?

- . . c

Un classique ne dir
" PAas tout, ant 'en i s
ENCOre Ce supp = e ur I] il die . -
inys nulf:[’;f:;:n: d l;lc?nnu. le dit-il comme 57 m:‘:ﬂl:;; plus que ce qui est évident, et
Mais cela fyir pmsgrppu:n m&-;:;:te obscarité, de silence plus l.&.é[i,::]sone ?: a force de clarté,
: s Penser indéfin t 5 :
. 46), finiment (Barthes, « Plajsir aux dassiq::st» 1';;"4%?::?;

Sur la question de la
R Zuber qui clane et du sublime, g
qui ont 3 » butre les try
MR l::-nouye]é la vision dy classicisme, m:’s"‘: fofld:m:m de |. Brody, E, Borgerhoff,
(noammen p, Dandrey, « Ln,-;”' *D""CU'. :E:Bb, et« Qulest.co q“,meﬂt‘;f‘_’m tux études et bibliographics
: Ux Esthétiques dy classicy e "MMW 1993

asme frangais v, p. 145.170 d
. p- ).

D
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ut-étre trouverait-on dans la pensée d’un Shaftesbury la transposition de cet
terrc, I.IP’ délicat entre clarté et obscurité, régle et inspiration sous la forme d’un
«enthousiasme tempéré » par'la raison. Mais de telles articulations sont trop subtiles
et chronologiquement trop éphéméres pour résister au mouvement de fond qui
confronte raison et génie. De Faveu méme de la critique anglaise, Boileau 2
contribué 4 'émergence d’une théorie moderne du gén§c créateur, et 'enthousiasme
tempéré de Shaftesbury cédera la place 4 'aconceptualité du sublime kantien™,..

Pour I’heure, nous voudrions revenir sur 'histoire frangaise de la rhétorique 2 la
fin du xvir siécle. Il nous semble en effet que nous assistons alors 4 I'aboutissement
d'un long processus mettant en cause l'efficacité et la validité de la rhétorique, prise
en son sens aristotélicien essentiel — art de persuader. En France, ce processus a partic
liée avec I'histoire du cartésianisme : il se manifeste dans la mise en cause de la
fécondité heuristique du syllogisme dans les Regulae ; se poursuit par le rejet de la
topique comme discipline vaine dans la Logigue de Port-Royal, se traduit par la réfec-
tion du plan des Traités oratoires dans L'Art de parter de Bernard Lamy. En clair,
P'édifice de la rhétorique aristotélicienne se voit contester le pouvoir de créer une
penséc nouvelle, autrement dit la capacité d’imenter. S'il n’est pas acceptable de dire
que la thétorique se réduit 4 une théorie des figures, il est en revanche difficile de ne
pas reconnaitre que la thétorique postclassique se voit dénier tout pouvoir d’imvention
dans des domaines dévolus 4 la recherche rigoureuse de la vérité, conséquence iné-
luctable du discrédit du raisonnement syllogistique et de la faillite de la méthode des
lieux : il y a bel et bien atrophie irréversible de I'Invention oratoire".

C'est dans le cadre de cette hypothése générale que nous voudrions montrer
comment la théorie du sublime méne doublement aux confins de la rhétorique clas-
sique : parce qu'elle est la cible privilégiée d’un rationalisme anti-rhétorique hostile 4
toutes les formes de P'agrément et de la persuasion par les sens; parce que, de
maniére singuliére, la définition du sublime longinien engage, précisément dans son
tapport 4 Pineffable, et peut-étre 4 I'insu de ses promoteurs, une altération radicale
de la rhétorique : alors méme que Boileau défend jusqu’a sa mort I'art oratoire au
travers de sa conception du sublime — que conteste fondamentalement le théologien
et philologue Huet'"® -, nous tenterons de montrer que 'assimilation de la rhétorique
au sublime n’est pas sans risque pour la discipline oratoire. Mais, avant d'expliciter
cette contradiction interne au Traifé, il faut considérer la condamnation rationaliste
dela rhétorique, et le role qu'y tient lineffable.
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14. Voir S. M. Monk, 7b¢ Sublime in the X1 111th Century, New York, 1935, p. 29 ; et ].-P. Larthomas,

De Shafieshury & Kant.

15. Ce « Crépuscule de la thétorique argumentative » a peu de chose 4 voir avec la « thétorique res-
teeinte v définie par Gérard Generte (Figures [/, p. 21-40). Fr. Douay-Soublin (voir bibliographic) 2
montré comment les arts thétoriques continuent de se développer au cours des XVIII et XIX® siécles =
parallélement 4 la réflexion sur I'élocution, effectivement florissante, disposition et action notamment
sont des parties vivantes de la thétorique postclassique.

16. Voir art. cité, ci-dessus n. 2.
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L ‘ineflable de la raison
Dans La Recherche de la VVénité, Malebranche condamne Ia rhétorique Parce qugy
procéde d’une persuasion par les sens : e

Clest au commun des hommes, c'est aux ames de chair er de sang, 3 g 1.:
gagner par des périodes mesurées, ctpzrdcaﬁgurcsctdcsmoumﬂmw :
les passions [..). Mais les personnes sages tichent de se défendre congre |, rbmcﬂ“
maligne, et les charmes puissants de ces maniéres sensibles, Les sens Jey; ;
aussi bien qu'aux autres hommes puisqu'en effet, ils sont hommes, majs jj mépmml'lm
ksmppomqu'ikkmfontlbmlimtccﬁmculaqnpkduimdﬂnq! £
qui défendaient a leurs avocats de se servir de ces paroles et des
et qui ne les écoutaient que dans les ténébres, de peur que les ag;émmm
paroles ct de leurs gestes ne leur persuadassent quelque chose contge Ia véritg ol
justice, et afin qu'ils puissent davantage s'appliquer a considérer la solidité de lqm:
rasons (1, 18, 2, ¢. 1, p. 135).

Mare Fumaroli voit dans cette diatribe le manifeste dy terrorisme phﬂosophqu
anti-thétorique”™. Malebranche ¥ prend 4 contre-pied Pineffable Jongin; n: tandis
qu'Ajax muet signifie précisément la puissance d Etor :

esquissant le réve d’upe role intérienre, par | uell communj i

le truchement sensible d{rn loges profé:g::r Ozrc,l unil:sﬁ:ﬁémn dlsu;nq:c“lilﬁr g
tion ansmté'lic'icr_m des preuves oratoires - Pethos est condamne Eno?a MJ‘ME:I:
J‘or.au:ur, qui réalise par son charisme [y captation sensible de Pauditoire lus atte 3
tif 4 un prédicateur i « manchetres €t paroles fleuries qu’s un orateur 'isux eti .
piré, mais 4 [z parole Tugueuse et au « collet sale chiffonné » (ibid, p. J;'34) (;u::t

L' 5
s :ﬁ':‘;oﬂu:s[ﬁ::: :‘z:: le méme YCMDS GPercetair distintomens Plusicurs choses, Ayant
Presque point Jes po; e mton & e qui lui vient Par les sens, clle ne congigs
faisons qu'elle entend dige (p. 133-134) G e

17, Préface ux Dy,
; RSN 5ur Uy,
18, Sur Fopposition g "wrigue d'Y, Belaval, p, 9.10
(indey), "PROvse diatbetss / lngas 'pl. :fo‘ir Fumarali, 7 Age de Léloguence
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Tapique de "'

ision et de P'attention, d'inspiration cartésienne, est ici convoqué
Le lexique - T: I:L;él: rhétorique aristotélicien”. Et Malebranche prend une
pour di icienne, démarquéc du Phédr, en distinguant lauditoire du philo-
position P!’“f":iu rhéteur : « Cette maniére de parler de phxio:oplw ct de réveur fera
sophe de celui ¢ et d'extravagances ces hautes et sublimes véntés dont le commun
raiter de 1€V :5 capable » (ibid,). Malebranche condamne la rhétorique dzru, sa
du monde ﬂp‘;gt: éthique et pathétique au nom d’un sublime de la raison, d'un

com

ineffable du $28¢ radicalisme anti-rhétoriquc. Mais leur
' Malcbﬂ. nche sont les tenants d’un radicalisme anti-rhétorique. Mais

Sk ﬁ' dwu;i::‘r::: et de la persuasion sensible s'inserit d:u_u un large débar
critique d."- lﬂ: de plus souples positions. Ainsi Pascal déqom:c-t-tl semblablement
ol su!mme?'auwﬁ‘é du prédicateur mondain — «un prédicateur persuade plus par
le prestige ¢t n allure que par les grandes vérités qu'il annonce »” —, mais i ure de
B peEs 5o soméqucncc inverse de celle de Malebranche, a savoir la nécessité
i v :_.’:T’apo]ogédquc de consttuer un ar? dagreer, rhe’tqnque renouvelée qui
i poom ante sensible et charnelle en la réorientant éthiquement. Ex Descar-
use dela cﬂmg:: si fortement le Malebranche de la Recherche, se démarque smg[!herc—
o qlscm dernier dans son Traité des passions. En particulier, sa défininon q: Padni-
mﬂ; da(:s le processus de connaissance, est étonnamment proche de l'effer de

sublime longinien.

Raison et adpuration : un sublime cartesien ¢

La relation par Adrien Baillet des songes de 1619 rngcllc fort opportunément
I'absence de préjugé chez le jeune Descartes 4 I'égard de I'enthousiasme :

it pas que I'on dit s’éronner si fort que les Poctes, méme ceux qui
ne ufol:net :uof miscr? fussent pleins de sentences plus graves, plus bsem;:smd
micux exprimées que celles qui se trouvent dans les écrits des Philosop dc:. by
buait cette merveille 4 la divinité de PEnthousiasme, ¢t 4 la force : I.l'l'l-'lt;,‘lc
nation qui fait sordr les semences de la sagesse (qui s¢ trouvent dans :spm!us
tous les hommes, comme les érincelles de feu dans les cailloux) avec beaucoup Pd
de facilité, et beaucoup plus de brillant méme que ne peut faire la Raison des

Philosophes.”

19. Sur la relation complexe de Malcbranche i Descartes, voir Manion, « De la \cm ‘;-1;'-;
¢ternelles au principe de la raison, Remarques sur I'anu-canésianisme de Spinoza, ) ’

nitz » ; et Carr, Descartes and the resifience of rhetoric, p. 88-124. . )
2:1 Pensées, Gallimard, « La Pléiade », p. 1116; voir notre analyse dans L'art dargumenter. p. 51,

" o e, nm“‘ : 369, n. 154 ; qu
i z . 82-84 ; cité par Fumaroli, « Crépuscule... », p. 369, n. 154 : g
wsit e b prl:umpmxattesta I'adhésion de Descartes a une

évoque galement es Ohmpigues et Ies g
mﬂﬂ:fpllm F itive de I'entho




Descartes donne ici droit 4 l'inspiration enthousiaste dans le Processus de copp.:
sance® ; et,  Pinstar des exégétes qui ont décelé dans ces trois songes Jeg Onnajs,
fondatrices d'une philosophie en gestation, nous pouvons y déceler le rgje cen"’hgcs
Vadmiration parmi les passions de Iime. tral d
Publiées en 1649, les Passions de Fime s'ouvrent par un :
cienne science, aristotélicienne par excellence?, SdoP:rm E:;V;p.c:;‘ﬁfq:t de l'm}.
de Ia table rase, Descartes poursuit dans Ia considération des Pa&ioujul' i_;f?tége
anti-aristotélicienne commencée dans les Regulae. Mais il ne contribye patcd Offensiye
le discrédit porté sur les passions et I'imagination. Le Zraité cartésien des ;cm-’iut
om_'ldmt en effet & nuancer considérablement le rationalisme trop souven assiong
L'objet du traité est d'examiner les passions de I"ime en Iestdfr.'b"é au

contendre esprit vers 'objet dont la riginell Jo AR
mouvement d’admiration : l o € 4 suscité primitivemen; un

Le X de novembre 1619 5%
19 5%¢tane i
la penste d'svoir 1oy ee : couché tout remplj de i occupé

asée T ; son enthousiagsme
I::::cf]u“f‘- mais assez extra(m-;!- ’ aices nts de la science admirable, .ile::k:eiac:on .
crut g Ppour s'imagj 'ils st ki -4
APELCEVOIr & travery de leurs ombres e v’:s‘!u diouvan:!a:‘:w éu:e an_us s
tges du chemin que Diey ul tragait

Pour suivre 53 volonté daps i
Sl son choix de vie, et dans
sujet de ses inquiétudes ( Vﬁ-.,.,:l. 38), i € dans I echerche de cette verité qui faisait le
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i ¢ fort ignorants » (art. 75, p. 730). Et |a contribution de I'admiration au pro-

itif est singuliérement définic en des termes — « surprise subite, objets

mcd’“‘“ extraordinaires, grande force » — que I'on retrouvera sous la plume de Lon-
dans la définition du transport sublime de I’ime™ ;

gin/Boileau
I’admiration est une subite surprise de I'ime, qui fait quelle se porte & considérer
avec attention les objets qui lui semblent rares et extraordinaires. Ainsi elle est causée
prunieremcnt par I'impression qu’on a dans le cerveau qui représente I'objet cc
rarc et par conséquent digne d'éue fort considéré; puis par le mouvement des
esprits, qui sont disposés par cette impression 2 tendre avec grande force vers
Pendroit du cerveau ot elle est pour I'y fortifier et conserver (art. 70, p. 728).%
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L’admiration posséde ainsi un trait qui la rapproche du ravissement longinien : elle
est un mouvement de Iesprit fondé sur la surprise — car touchant des parties du cer-
veau rarement ébranlées — et d'intensité immédiatement optimale :

Le mouvement qu'elle cause a dés son commencement toute sa force. Car il est
certain qu'un tel mouvement a plus d'effet que ceux qui, étant faibles d’abord et ne
croissant que peu i peu, peuvent aisément étre détournés (are. 72, p. 729),

Instantanée et entiére, émotion altiére spécifique de I'ame, I'admiration posséde les
traits attribués par Longin au ravissement sublime®, Mais Descartes n'est pas sans
réserve vis-2-vis de cette passion ; abusive, elle devient un éommement qui fige 'ime et
le corps au point qu'il devient impossible d’approfondir la connaissance de 'objet
au-deli de la premiére impression qu'il a causée :

Cette surprise a tant de pouvoir pour faire que les espnrs [.] ne prennent leur
cours vers le licu 0a est I'impression de I'objet qu'on admire, qu'elle les y pousse quel-
quefois tous [...] ce qui fait que tout le corps demeure immobile comme une statue, et
qu’on ne peut apercevoir de 'objet que la premiére face qui s'est présentée, ni par

24. Préface au Traiff, p. 338 ; X' Reflexcion sur Longin, p. 547.

25.

Elle est utile en ce qu'elle fait que nous apprenons ct retenons en notre memoire es choses
que Nous avons ignorées ; car soxs ' adenTons gue i gas mous parait rar ef excrsordingire v (arL 75,
p- 730, nous soulignons).

Cette uilité, toutefois, n'est pas éthique, car I'admiration est pur mouvement épistémique :

« N'ayant pas le bien ni le mal pour objet, mais sculement la coanaissance de la chose qu'on
admire, elle n'a point de rapport avec le carur ct le sang, desquels dépend tout le bien du corps,
mais seulement avee le cerveau, ol sont les organcs des sens qui servent a cette connussance
(are. 71, p. 729).

Trait commun avec le ravissement sublime qui tend également 3 s'émanciper de I'éthique, mais au
profit de Pesthétique...
26. Nous ne formulons pas ict la question délicate du rappore histonque de la penséc de Descartes
avee la tradition du sublime ; sans postuler une lecture direcic de Longin par Descartes, ce dernicr est
t imprégné par la tradition omtoire et poétique de I'enthousiasme. Ses liens avec Balzac
cohérents 4 cete hypothénque influence.

¢t son éducation jésuite fourni des fond
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une plus particuliéte connaissance. Clest cela quion el
e

conséquent en acquérir
est un excés d’admiration qui ne

communément étre étonné ; et 'étonnement

jamais étre que mauvais (at. 73, p. 729).7 Peut

Plus encore, 4 la différence de la «station » extatique qui définit tout entier | fi
sublime, Padmiration n'est qu'une éape du processus cognitif : elfet

Encote qu'il soit bon d’étre né avec quelque inclination 2 cette passion, parc
cela nous dispose 2 I'acquisition des sciences, nous devons toutefois tichc;-P -3 ¢ e
de nous en délivrer le plus qu'il est possible (art. 76, p. 731). P apek

En effet, la volonté peut relayer admiration, voire la suppléer :

Car il est aisé de suppléer i son défaut par une réflexion et attention particuliére
laquelle notre volonté peut toujours obliger notre entendement lorsque nous ju S
que la chose qui se présente en vaut la peine (bid). fionen

En définitive, la position cartésienne articule de maniére originale passion et raj
son, et, 4 Pécart d’un rationalisme radical, emprunte de nombreux traits au subiitmm-
msmmanéi;é, vivacité, rareté et intensité extréme®. Outre la convergence lexical g:
leur déﬁmtl_on respective, il y a analogie entre cette passion intellectuelle et le i
vement .éduco-esﬂ'létique du sublime, tous deux impliquant I"ime. Mais Des i
§ c’rmp]mc tout aussi nettement 2 marquer I'écart dans la caractérisation né ticmgs
étonnement, ‘for?m: excessive de I'admiration. A la différence du sublime, qui a%a 5 [ie
la cummnvn_"ucauon entre les ames élevées, I'admiration ne fait qu’cngzgcr, S le Pt
sus cognitif de I'esprit 2 la recherche de la vénté ; elle n'est pas révélatdon Par:fc -
—donc c]of.e -, confrontation directe — hors médiation langagiére — de l’ﬁmp :im
ln;hoses, mais étape sile mobilisation et de contention de Pesprit. Cette déﬁanceee‘:\fc’::

. ::;;b:a:;?r d; ]enbtli;;uS{asTc appmtait ainsi comme une subtile conjuration du
s s u sublime 4 I"ige classique ; comme si Descartes en dénongait par
s abusives prétentions comme mode d’appréhension du monde,

LES EQUIVOQUES DU SUBLIME

e nL:élonﬁfo 1“?““" qui oppose Boileau 4 Pierre-Daniel Huet 4 propos du Fiat lux
diable Eir):ctur gin comme exemple de formule sublime met en évidence I'irrémé-
€ qui s'instaute entre la lecture philologique et critique du théologien et

27. On ici I §
retwouve ici Fauure aspect, quasi pathologique, de lenthousiasme évoque par Baillet:

Mais I'air spirituel et divin qu’i
Vai qu'il affecta de d icati i
‘r;zl?; i:-::::udr cet cnl.housia_sn?c dont il se cruyiznézrh::;f:xzﬁ:al?:::ui:f éﬁz' df)rstf _30”55
¢ cerveau affaibli, ou qu'il aurait bu le soir i.\"’il.l'l[ de se couf_hg:i ET@, p.aSEI)l.'}R

28. Roger Zuber a souligné
2 % ) ENE certe convergence : « [chez Lonpin] il s'agit d’ i
o e S S B e
tale w (Dictionnaire du e t"(.:omcﬂ!c; la générosité verbale est la ré 2 PREREHI AT
nnaire du Grand Siécle, art, « Boileay » p- 208) s i
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Ja lecture stylistique et rhétorique du poéticien”. Le sublime que Huet ne congoit
p dans la chose (la cx_éauon du monde) ¢t non dans le verbe (Pénonciation perfor-
; donc une ligne de front dans la critique de la rhétorique, contestée tant

est

) processus de connaissance que comme parole autorisée 4 se prononcer sur

les textes pibliques. Les ultimes Rd]e:fm_w sur Ijo»gix'dc Boileau qui répondent aux
objections de Huet font du traité longinien un dispositif majeur de défense de la thé-
worique. Or cette ligne de défense, en dépit de la vigueur polémique du poéticien,
faille. Sans doute le sublime constitue-t-il aux yeux de Boileau et de ses

pest pas 5208 ; ; . ;
de la shétorique classique frangaise, mais celle-ci s’accomplit au prix de

amis 'acmé . . ;

clques altérations essentielles, qut déterminent 2 nos yeux les relations futures de
Ja thétorique avec 1a poétique et Iesthétique littéraire.

Ravir et rion persuader

ération est d’emblée contenue dans la définition du sublime en

Une premiére alt
qui tourne explicitement le dos 2 la persuasion, fonction clé de

termes de ravissentens,
Ja thétorique aristotélicienne :

1l ne persuade pas proprement, mais il ravit, il ransporte, et produit en nous unc
certaine admiration mélée d’étonnement et de surprise, qui est tout autre chose que
de plaire seulement, ou de persuader. Nous pouvons dire a I'égard de la persuasion,
que pour l'ordinaire elle n’a sur nous qu'autant de puissance que nous voulons. 1l
n'en est pas ainsi du Sublime. Il donne au Discours une cermine vigueur noble, une
force invincible qui enléve Pime de quiconque nous écoute. 11 ne suffic pas d’un
endroit ou deux dans un ouvrage, pour vous faire remarquer la finesse de I'Invention,
a beauté de Economie, et de la Disposition ; Cest avec peine que cette Justesse sc
fait remarquer par la suite méme du Discours. Mais quand le Sublime vient i éclater
ot il faut, il renverse tout comme un foudre, et présente d’abord routes les forces de

I"Orateur ramassées ensemble (chap. [, p. 341-342).

n évidence la valeur polémique de cette

la persuasion, principe discursif moins
en ses effets («cette justesse se fair
qui est force

La critique des partitions oratoires met €
définition qui joue le ravissement contre
puissant et plus laborieux, puisque successif
remarquer par la suite méme du Discours ») ; au contraire du sublime
foudroyante instantanée et concentrée. Mais cette efficacité supérieure, qui caracté-
rise dans le Traité Part de Démosthéne, n'est pas sans exposer [2 thétorique sublime
4 la critique : car son effet renversant manifeste unc dominante émotionnelle qui
semble bien inhiber la raison pour atteindre au cavissement de l'auditeur. On com-
prend mieux dans ce contexte les réserves émises par Descartes cnvers Vétonnemen,

29. Huet synthétise ainsi sa position : « Que dirons-nous de cet homme qui igaore que la ‘bun_:c'.. la
force, ct le prix de I’Ecriture Sainte ne consiste pas dans a richesse de ses figures, ni dans la Sublimité
de son langage ? Non in sublintitate sermonis aut sapicntac, o in persuasibilibs bumanac sapientae Vet sed in
astentatione spiritus & virtutis ; wt fides nostra non sit i sapieia homsiasert sed in virtute Dei » (Dissertation, Boileau

s, éd. Brossette, 1716, 11, p. 401-402). Voir art. cité, ci-dessus 0. 2.
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2 dmirati i les métaphores définissant ici Penlay,
fom'ae exacerbée de| ?d?:r;;i:': iﬁ:, une fof::e invincible » — se lit I'im
sublime — « une i;ﬁ;:)ﬂ conquérant impétueux ravisseur” (pour Eriphilg
homme e du djlglomate négociateur, hom{nt d’a.rgumentgtion, qQui sy,

litique aristotélicienne. Coroummmt, le sublfme ainsi défy;
malebranchienne de la thétorique sensible : il privilégie e,
de Porateur et foudroiement émotionnel de auditeyy _ »

détriment des raisonnements discursifs, c’est—i—c?jre fiu logos.
Cette question de I'émotion, précisément, implique la sEconde altération o
inflexion de Pédifice thétorique aristotélicien, au travers de I'importance acco e

par le Traité 4 l'image:

€Men
e dy
guerrier, . dim

qui oppose i cell
tend la rhétorique po
justifie a priori la critique
et pathos — rayonnement

Ces Images, que d’autres appellent Peintures, ou Fictions, sont aussi d'un grand ary.
fice pour donner du poids, de la magnificence, et de ]z for{:e‘ au discours. Ce m;
d'Image se prend en général pour toute pensée propre produire une expression, et
qui fait une peinture 4 l'esprit de quelque maniére que ce soit. Mais il se prend encore
dans un sens plus particulict ct plus sesserré, pour ces discours que I'on fait, « lorsque
par un enthousiasme ¢f un mouvenient extraordinaire de [ame, il semble que nous voyons les choges
dont nous parlons, ef quand nous les metfons desant les yeux: de cewsc qui écoutent » (ch ap. XII .
«Des Images », p. 363).

11 faut préter toute son attention 4 la gradation de cette définition : tout d’abord une
valeur générale qui assimile I'image 4 une fonction d’adjonction ornementale intens;-
fiant 'effet du discours — artéfice des peintures ef fictions ; c’est aussi une valeur générique
dans la mesure ot Longin renvoie 2 la figuralité inhérente 4 la langue dont les mots
Jont peinture a lesprit. Le rappel n'est pas anodin, car il implique que le langage est
essentiellement imageant, que toute parole fait, et est image. Cependant, la deuxiéme
partic de la définiton est plus spécifique, qui circonscrit I'image 2 un contexte expli-
citement sublime, puisque résultant d'un mouvement enthousiaste et extraotdinaire
de I'ime. L'image sublime devient alors une figure techniquement assimilable i
T'hypotypose, qui fait voir 2 l'orateur er met sous les veux de ses auditeurs les choses
dont il parle”. Le Traité, qui est aussi un texte de critique littéraire, en donne de
nombreux exemples :

Homére ne met pas pour une seule fois devant les yeux le danger od se trouvent
les matelots ; il les représente, comme cn un tableau, sur le point d’étre submergés i

tous les flots qui s'élévent, et imprime jusque dans ses mots et ses syllabes I'image du
péril (chap. VII, p. 358) *

30. Tel I'Achille racinien : «
bartre, ¢t mriomphe en courant » (dphigénie, 1, 1, v. 107-108),

31. « Lhypotypose peint les choses d'une maniére si vive et si éne
sorte sous les yeux, et fair d'un réait ou d'y
vivante » (Fontanicr, [es Figures du disconrs,

32 Voir encore XX1, p- 377, 4 pro
comme si elle se faisait presentement [=
acuon qui se passe 4 Pheure méme. »

Mais qui peot dans sa course arréter ce torrent 2 / Achille va com-

rgique, qu'elle les met en quelque

ne description, une image, un tableau, ou méme une scéne
p. 390).

pos des narrations : « Lorsqu'on parle d'une chose passce,
) ; i
J alors ce n'est plus une narration que vous faites, c'est une

g

T

n’am Fe.r!béhlgw (&Jﬂ"q.ﬂ'! 2“

Tupighe de fmgﬁbfe

yration pathétique, qui saisit I'instant ctitique et le transpose en tableau ; telle
¢ su
apparait [1mage

blime qui réalise, visualise le sens littéral du terme en présentant les

Wnd;u entre air et mer, vie et trépas. Tout le langage dés lors est au ser-

matelots 5 émotion visuelle, de ce spectacle qui excéde le seul pouvoir des mots ;

ie e cettie rocessus pictural, ceux-ci deviennent les supports de I'image ; le

saisis daﬂ; 9 a}i)nsi 2 un ineffable spéculaire dont le pouvoir signifiant et émotionnel

vcl:;;: I['::{'u':jlrﬂt:nt celui des mots. Cette image « sublime », Longin I'identifie comme
ex

. 77 istincte de I'image oratoire :
image poétiques d

Vous devez savoir que les Images dans la Rhétorique, ont tout un autre usage que
i les Poétes. En effet, le but qu'on s’y propose dans la Poésie, c’est l’étomeme.m
et la surprise : au licu que dans la prose, c’est de bien peindre les choses, et de les faire

voir clairement (ibid,, p- 363).

En apparence, nous sommes en préscncc_d’une partition famdlért’: d'up cOté, la

oésie en quéte d’images surprenantes, animée par une stratégie d’émotion g@é—
g ui la rapproche du ravissement sublime ; de I'autre, une prose zssmyl_e; a_l_:a
uqueé]m thétorique, circonscrite au principe essentiellement rationnel de vérisimili-
xz:ﬂ de clarté®. Mais le texte infléchit et affaiblit soudainement, cette distinction
entre rhétorique et poétique : « 1l ya pourtant cela de commun, qu'on tend a émou-
voir en une et en l'autre rencontre » (¢hid., p. 365). Brusqt,le retour ‘du pathos sur le
devant de la scéne confirmé par une remarque portant sur [art oratoire d?s contem-
porains de Longin ; ceux-ci recourent aux figures comme les poétes et, ajoute Lon-

gin, ils y sont fondés, car :

[Les Jmages dans la Rhétorique] ont cela qu'elles animent et échauffent le discours.
$i bien qu'étant mélées avec art dans les preuves, elles ne persuadent pas seulement,
mais ¢lles domptent, pour ainsi dire, elles soumettent 'auditeur (ibid, p. 366).

L'exemple du discours d’Hypéride explicite cet effet en reprenant I'opposition ini-
tiale du Traité, Popposition axiologique du persuader et du ravir, action accomplic ici
par I'image :

Au méme moment qu'il prouve la chose par raison, il fait une Jmage ; et par certte
proposition qu’il avance, il fait plus que persuader et que prouver. Car comme cn
toutes choses on s'arréte naturellement a ce qui brille et éclate davsumg;. 1 espat de
I Auditeur est aisément entrainé par cette Image qu'on lui présente au milieu d’un rai-
sonnement ; er qui lui frappant l'imagination, Pempéche d’cmlnﬂ de si pres la force
des preuves, 4 cause de ce grand éclat dont clle couvre et environne le :ilscours. Au
reste, il n'est pas extraordinaire que cela fasse cet effet en nous, g_n.usqu.d est certain
que de deux corps mélés ensemble, celui qui a le plus de force atuire toujours a sor la
vertu et la puissance de P'autre (ibid, p. 366-367).

33. «Les Images dans la Poésie sont pleines ordinairement d'accidents r'iubujcux, et qui passent toute
sorte de croyance ; au licu que dans la Rhétorique le beau des Jaages, cest de représenter la chose
comme elle s'est passée, et telle quelle est dans la vérité » (ibrd, p. 366-367).
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o i Pﬁmction qu'ﬂmc £ 5u €5 [pa.ls texte -
Texte des plus quhcl{ﬁ ‘l“”:‘:;mque de ce méme effet : certes Longm ne cache
voque dans la mﬁ:‘“;o i 'égard de la raison critique ; mais il décrir simuly,
la fonction Mbl::;:-u:on, }s'inésistihk puissance _d'une xhét?“que de Pébloll.iSse\
mlt:ec'}g:: manifeste icisa prédilection esthécique pour limage, et son degy,
o pour le seul jeu des preuves OrAfoIres.

LESTHETIQUE DE LINEFFABLE: LA RHETORIQUE SPECULAIRE

o » cette promotion de I'image est au coeur d'un Trgjye

s&iﬁﬁ: ;uuzebf}?;!td;ﬁgde du sublime™, celui-ci s’inscri_t dans une tradijo,
qesu:héﬁquc et poétique que 'on peut nommer rhétorique apéal]zu'c selon une doup
temporalité, celle — antique ~ de son auteur, et celle - c‘lasmquc —de son traducteyy,
Pour mieux saisir les virtualités du Traité 4 cet égard, il nous semble essentie] ¢'en
montrer quelques traces tant en aval q!:l’en amont, dans des textes dont la cohérence
pemctimsytuxdepaﬂud’mnwdtfmgﬂ%k e

Laval, en Poccurrence le Xvir siécle, présente l'intérét d'expliciter les latences 4,
sublime spéculaire, dont Michel Delon a relevé la trace chez Marmontel :

[Le sublime] est plus dans ce qu'il fait :ntcn.drc que da‘ns ce QI:I'il exprime. 1l dot
s'imposer comme] si les dmes se communiquaient sans lcn.l:rmm.e de la parole, [
Quelquefois méme le sublime se passe de paroles. [...] C'est par le s_.llcnce que dans les
Enfers, Ajax répond a Ulysse, et Didon 2 Enée ; et cest I'expression la plus sublime
de I'indignation et du mépris.”

L’évocation du silence d’Ajax témoigne de la lecture continuée du traité longinien* ;
Marmontel traduit explicitement I'effet sublime en ineffable, mais I'ineffable désor.
mais ne prolonge pas tant Ieffort des mots qu'il ne s’y oppose et substitue. Cette
radicalisation polémique se marque encore davantage chez Diderot qui rattache le
sublime au sentiment de terreur, versant noir du pathos - « Tout ce qui étonne Iime,
tout ce qui imprime un sentiment de terreur conduit au sublime »". Mais, surtout,
Diderot définit le sublime en opposition 4 Ia clarté — manifeste typique d’un premier
fomantisme ol le poéte obscur se substitue 4 'orateur clair et rationnel :

La clarté est bonne pour convain

cre, elle ne vaut rien pour émouvoir, La clarté, de
quelque maniére qu'on I'entende,

nuit 4 l'enthousiasme. Poétes, parlez sans cesse

yperboliquement par Pascal Quignard dans sa toute récente Rbétonigue

dime €5t encore un recueil d'icd rassemblant les “cimes” " - gablime
(b."P’{fJ est la cime _Ii plus haute (akmsis) dy |mof:s'(?‘ 61‘;“ = cimes” du logos sul
:: ' ,""""""’"’ ¢ [Enovlpédie, I, p. 833.834; cit. Delon, « Le Sublime et Fide d'énergie», p. 67.
" i, zsdrxcmpks de sublime ineffable song une constante dans les traités - Je silence d Ajax a retenu
s nc:::b;u .c Bnll'nf] et de Rapin ; Marmonre| évoque son équivalent latin, le silence de Didon, et
au:rm mcd:ft, pour 2 part, sur la figure du Christ souffrant ; l'on ne peut s'empécher de
VI e xVII 85 siccles dy ﬁd: l,":.“:in‘i* du l;ubhme spéculaire avec ha tradition infiniment vivante aux
7. Diderot, Salom de 1767 (cit. Dejop, p. ?rl}éjf.m' voit Delon, at, cité, p. 67, n. 13,
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sternité, d'in! fini, d'immensité, du temps, de I'espace, t¢, des tom
d » dd“ enfers, d'un ciel obscur, des mers profondes, des foréts obscures, du
mﬁéﬂ éclairs qui déchirent la nue. Soyez ténébreux (ibid).

i le théme déja traité au sein du classicisme qui fait Jarge
Le ton €8t m£‘$:’dn:;:2:m et de l’cll'[roi ; outre I'exemple précité du naufrage
place 3 oem:m il apparait encore dans un commentaire d’Hérodote par Boileau :
chez H ; ceruine force énergique qui, marquant Phorreur de la chose qui y est
<oy pelt {'m-?wsais-quoi de sublime »*. Cette face noire du sublime que Marc
énondcl‘i :.Iizemc chez Comneille” est églcmcn! p’réscn_tc dans la dnmam.rgu': rr;u-_
; a Pineffable passionnel, toujours frustré, s‘exprime sous le mode de I'e éi:i
gigtee 9 (mllcmptnocmmcdcjmu).mnduquc_hmagmucaumnn,
etde hgtmmlwélm colique, se situe volontiers dans les aéncbm min:l: et tg:;’::s
réveries de Phédre) évoqués par Diderot. jusi -
bois 9"’3?;% mcinienj:spimpﬁc:\n e uistion dans A Famors
médquc de Vineffable, qui irrigue, parallélement au Traité longinien, la poé-
tique racipicnnc.

Racine ¢t la topique de Pineffable

Texte fondateur, hypotexte et archétype, 'évocation des morts par l_n’f:; -

tour du silence d’Ajax — dont nous avons souligné le caractére omt:::tmr -

;‘;mﬂt, subtils et ambigus, les rapports de Iimage et de la parole. Cupw: i .
iptf* ¢ ion des morts, mais

; u descriptif*, est non seu.leme_nt évocation peti o

msz des morts : Cmmff@nmg:rbmh_daubm?hl est lob1ct du dia
logue entre Tirésias et Ulysse, peiné de ne pouvoir entendre sa mére :

Eﬂcscﬁcntsi!mciulsepr&sdusmg,cﬂ:n'npuaséregudasonﬁ]scnfu;emylz
adresser la parole. Dis-moi, Seigneur, comment pourra-t-clle connaitre que
son fils ? (v. 140 et s.).

A peine Tirésias lui a-t-il révélé le moyen de libérer (par le smg)ﬁu};gct $ﬂaﬁ@;

le glaive) la parole des morts quUlysse apprend dans la doqlcu‘: ire d'

de I'image : désireux d'étreindre sa mére, il voit 'ombre ;mlcc lf:ll:u ;ﬂ e\:n son_:gc;
1 tgor i i o ible de les parler, mais,

Subtile allégorie du pouvoir des images : il est possible de les faire parier

céder 4 le?}ofascinntion, on sombre dans un pathétique illusoire®’. Ainsi le texte

Réflescion sur Longin, - 550 ; Delon, art. cité, p. 63,

38. X' Ré sur Gnl.ll.man‘l.«LaPlcudcv.P. 1 ,

39, « 1 hérofsme comélien et I'éthique de la magnanimité v (1974), Hiérs of erateurs, 3;:” -
40. A la différence du chant V1 de I'Endide : ' Ziade joue le role d'hypotexte descripuf

riers dont I'Odyssée évoque les ambres.
41

Ttorisfmsjem'ﬁmgl,ctmnmmmmld&hsm.mfouﬂﬁmdu
min:.pueﬂletuneumhreuunms:‘Un:m'cw:[&_mccuo&:n - m
Ma- mére, pourquoi te dérober 4 Pétreinte, dont j'ai un si grand .. L'auguste Persé
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g > i i rétes de Longin, défin:, -
. ssent dans la mémoire des lecteurs et interpretes gin, définie.)
e Pineffable, dont tour 4 tour les mots (et les passions qu’ils Smdn:m;

iére d
?zg;::ﬁ::mit s'éloignent, tout comme Ihypotypose est capable de ramener daig

le présent Iémotion passée ou la passion 2 venit. '
e Pl'opiquc des ombres et des ténebres infernales, de la parole arrachée ay Slence

. it i lement virgilien®

"image arrachée i la nuit: le second texte est lgcontcsfai‘y ¢ virgilien® _ )
ﬂ;,,:(, de Didon, évoqué par Marmontel. Or, de maniere explicite, Racine s’'en inspj
en mesurant lissue des amours de Titus et Bérénice 4 la douloureuse rupture d'Enge

et Didon :

Nous n’avons rien de plus touchant dans tous le_s poétes, que la séparation d'Enge
et de Didon, dans Virgile. [..] Il est vrai que je n'ai point poussé Bérénice jusqu’s se
tuer comme Didon. A cela prés, le demnier adieu qu elle dit 4 Titus, et Peffort quelle
s fait pour s'en séparer, n'est pas le moins tragique de la piéce, et jose dire il
renouvelle assez bien dans le ceur des spectateurs I'émotion que le reste avait pu y
exciter (Préface).

Au sens strict, Racine évoque ici le livre IV, 'abandon de Didon par Enée, ¢ I,
déploration de celle-ci précédant son suicide ; et, comme ‘iJ_le souligne lui-méme,
Panalogie n'est pas liée 2 I'action, puisque Bérénice ne se suicide pas, mais au climgy
émotionnel. Tout comme Bérénice quitte Titus en immolant son amour sur Paute]
de I'histoire, Didon annonce hiératiquement sa descente au domaine des ombres :
« Et nunc magna mei sub terras ibit imago » (IV, v. 650)*. La scéne virgilienne illustre Iy
topique sublime de l'ineffable ¢motion, et scrt d’embléme i la conjonction de siy.
plicité dramaturgique et d’acmé pathétique dont se prévaut la préface de Bénimic.
Esthétiquement enfin, Ia scéne annonce, par son climat hautement émotionnel et
funébre, celle du livre VI ot I'ombre de Didon apparait Encée :

Parmi ces dmes, la Phénicienne Didon, sa blessure encore fraiche, errait dans les
grands bois. Dés que le héros troyen fur pres d'elle et la reconnue dans Pobscurite,
ombre pile, comme aux premiers jours du mois on voit ou l'on croit voir se lever s
lune 4 travers les nues, il se prit a pleurer et lui dit d'une douce voix d'amour : « Mal-
hw_.rcuse Didon, on ne m'avait donc pas trompé ; tu n'étais plus et, le fer i la main,
avais ¢té jusqu'au bout de ton désespoir. Heélas, ai-je donc éé la cause de ta mort 3

phone n'a-t-clle suscité qu'un fantome pour me faire encore plus gémir et pleurer ? [..| Hélas,
mon enfant, Je pllus.lnfanun(' de tous les hommes, Persephone, la fille de Zeus, ne te trompe
3ut::-mugncmmt. mais ¢ m,la loi des mortels, quand ils succombent [-+] dés que la vie a quitté les
0 blancs et que I'ime s'est envolée comme ug songe (v. 200 er ).

42 U i : :
p. 4l q::“;mmche:: entre de plein droit dans la topique du sublime ineffable : Ia Letire d Lucilins
”R“e; cx:en‘:ﬂ‘:‘le{': e de [intériorité et de ln divinité, la grandeur émanant de I"ime et non des
- urs . 1 Séneque, pour donner Je sentiment du sublime, recourt & une desctiption de psy-
: :fe " 91 M amves devant une futaie antique d'une hauteur extraordinaire [..| » A
opique virgilienne. ...| » =, renouant ainsi avec
43 Quignard donne cette scéne c«
sous la terre comme yne gn::i:@c SAtme exgmple d'image éthigue : « Et maintenant Je vais descendre
34, Sur R ( Le Sext ot Lo, p. 62)
d le sublime chez Rﬂdne, voir " P .

ir noi I 3 Ehg s
tre article, « Représenter la passion : la sobriété racinienne ».

—
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[.] Asrére ;e te dérobe pas 4 mes yeux. Est-ce b:cnmm que tu fuis 7 C'est la demiére
mthdﬁm me permettent de lcpmje_nnA:mn Enée essayait d’adoucir cette
ime de colére aux [amuch]es relgard.s crde Iu; tirer des larmes. Mais elle, détournant |

:e. attachait ses yeux sur lc sol ; et ces paroles n'émeuvent pas plus son si
:cut::mi, un rocher ou un marbre de Paros. Enfin, d'un geste bnuzluc, clle m:lgn-
ile sous la forét ombreuse ol son premicr mar Sychéc répond 4 son amour et partage
<a tendresse. Et cependant E:néc,_&app_é d'une si grande infortune, la suit longuement
de ses yeux en pleurs et la voit qui s'éloigne, plein de pitié (V1, v. 430-476).

Le silence de Didon est la marque identificatrice du sublime ; et le texte parcourt
Ja frontiére de J'ineffable, marge ultime de la Pamlc. Le discours d'Enée apparait ¢n
offet comme un ultime recours pour obmr le pardon de Pamante délaissée ; la
scéne est explicitement placée au seuil c_lu _slzlcncc c"tcmcl : Cest la derniere fois que bes des-
tins me permettent de fe parkr. La scéne virgilienne ajoute 2 son hypotexte homérique
ane tonalité élégiaque, une mélancolie amoureuse qui imprégne la Bémice de
Racine : on songe & la tirade « et pour jamais : adieu... / Pour jamais | Ah, Seigneur »
av, 5); et Didon erre aux Enfers, atteinte d’une inguérissable blessure d’amour,
comme plus tard Antiochus dans Césarée®... Le silence de Didon enfin est plus
qu'un mutisme : mouvement hiératique de repli auprés de son premier époux, il
offre I'image sublime d’une grande dme assumant sans faiblir une émotion qui devrai
la submerger : celle d’une douleur sublimée (au sens longinien et moderne). Lotn de
|a valeur oratoire et guerriére du silence d’Ajax, la retraite silencieuse de Didon est
une dramaturgie de I'ineffable, d’ou rayonne un pathos infiniment contagieux : le
texte nous montre la douleur consécutive d’Enée, en multipliant les jeux de regard,
puisque nous regardons Enée affligé regardant Didon repliée en sa souffrance :
«Nec prinus Aeneas casu concussus iniguo / prosequitur lacrimis longe et miseratur euntem »
(V. 475-476). La coupe porte sur les larmes d’Enée et sur le mouvement de fuite de
Didon, tandis que les verbes signifient la douleur qui étreint Enée. On ne peut
mieux illustrer la thétorique spéculaire er son effet pathétique qui imprégne exem-
plairement l'ultime scéne de Bérénice ot la reine met fin aux atermoiements de Tirus
par une posture semblablement héroique, toute de passion noblement dominée :
«Adieu. Servons tous trois d'exemples 3 Iunivers [..].» L'exemplarité est ici la
marque de la rhétorique spéculaire : Bérénice présente I'image hyperbolique de
I’héroisme amoureux ( « Pamour la plus tendre et la plus douloureuse » ) ; ce faisant,
elle accomplit le manifeste poétique de la Préface, la tristesse majestuense procédant
d’une vision sublime qui saisit la grande Ame 4 Pacmé de son héroisme, offrant au
spectateur I'image pathétque de la douleur et de la grandeur.

Dans cette topique virgilienne de I'ineffable, et dans la réflexion longinienne,
Racine trouve les fondements d'une poétique illustrée dans Beremice et revendiquée
en Préface comme le manifeste d’unc autonomie esthétique autonome, affranchie

45. Errance dans les grands bois, retrait dans la forét ombreuse sont les éléments des réveries
ameres de Phedre dont I'hypotypose est la figure maitresse. Image élézaque d'une retraite tacitume et
du deuil qu'esquissait déji Clytemnestre : « Et moi, qui I'amenai tiomphante, adorée, / Je m'en retour-
nerai, seule, et désespérée ? / Je verrat les chemins encor tout parfumés / Des fleurs, dont sous ses pas
on les avait semés | » (Jphigenie, IV, 4, v, 1305-1308).
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des charges morales de [2 rhetgx?qucﬁ, oula scénic fon;:t;lt rabiqx mS_taHisc une gy,
maturgie de la simplicité conjointe & un pathétique de haute intensité. Raciq, B
sinsi e choix d'unc esthétique fondée sur un sublime spéculaitc, en contraste gy
sublime formulaire corélien”. Tl _ .

D'autres éléments de la dramaturgie racinienne renvoient au sublime spécyla: 2
i Pineffable : c’est le cas d'Esther ot la scéne de I'évanouissement de Ia Pringegs,
paraissant impromptue devant Assuérus constitue la fois un :_ab!mx (illustre i
demeurant par Poussin) et une illusmlio.n de la puissance persuasive de Pineffapy.
I'innocente frayeur d’Esther ¢t la grice d'un corps exposé sans défense rapissen litgs.
ralement le roi et domptent sa fureur™. De méme le foudx:olcment d’Aman estil
double produit du retrait silencieux d’Assuérus dnns les jardins du palais et de ly
brusque vision soudaine d’Aman suspendu aux pieds c_l’Escher“'. Dans up te] cadre
dramaturgique, le sublime exhibe son lien au sacré, et 'ineffable s’articule 3 I trans.
cendance qui inspire i un roi paien sa décision foudroyante. Dans les tragédies pro-
fanes, 'ineffable revét davantage forme noire ; il reavoie alors aux jeux obscurs des
passions. Sans doute est-ce, dans Britannicus, la confidence de Néron 2 Narcisse qu
exprime le mieux la fonction de la rhétorique spéculaire dans la détermination pas-
sionnelle des protagonistes. L’apparition de Junie devant Néron réalige |5 scéne
sublime exemplaire ~ conjonction de la beauté simpl et négligée, et d'une situation
d’effroi et de terreur”; jeu des ombres et de la lumiére, des cris et dy silence
conjonction paradoxale de la peur et de Iextase. Tout contribue 2 faire de Cctte,
vision un tableau rare et extraordinaire qui ravit Néron :

Excité d'un désir curieux
Cette nuir je I'ai vue arriver en ces licux,
Triste, levant au Ciel ses yeux mouillés de larmes,
Qui brillaient au travers des flambeausx et des armes,

46. Voir ¢ contrano le souci moral (ré-Jaffiché dans 1a Preface de Phédrr.

47. Tandis que Comeille poursuit sa quéte du sublime dans Ics repliques formulaires, telle cclle que
prononce ulu'rnc_mcm Eurydice — « Non, j¢ ne pleure potnr, Madame, mais je meurs » (Surina, V, scéne
derniére) —, Boileau opte final pour le sublime spéculaite racinien en citant I'apparition du
monstre dans le récit de Théramene, exemple qui par sa longueur et sa nature deseriptive fait ableas
(Omgieme Réflexcion sur Longm, p. 562), Voir Zuber, « La tragedie sublime : Boileau adopte Racine ».

" 48, Voir Kapp, «La Bible et le sublime dans Lther de Racine », Plus specifiquement encore
d;ncl:me G_Umn envisage une :nlflucm.'c directe du Traité de Descartes sur la représentation r::inic:l.m:
et ses ons corpotelles, notamment chez Phédre (« Dy Descartes traduit en

i : ; : I I“‘MGCQUiuﬁl.ienn)d t ; vedis
o Saclne suiips oy conseils de Dideror, mais cerre esthétique du ::n;:si:zsml;:dbngnmm:

\
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Belle, sans ornement, dans le simple appareil

D'une Beauté qu'on vient d'arracher au sommeil,
veux-tu ? Je ne sais si cette négligence,

Les ombres, les flambeaux, les cris et le silence,

Et le farouche aspect de ses E_ctsmnsscms,

Relevaient de scs yeux les umujes douceurs,

Quoi qu'il en soit, ravi d’une si belle vue,

J'ai voulu lui parler, et ma voix s’est perduc :

2ne silencieuse, spéculaire et Pathé!iquc,‘glonge Néron dans une stupeur
Cett;‘::c, qui confine 4 'aphasic : « Immobile, saisi d’un long étonnement. »" Erar
EE? élude 2 une seconde scéne, fantasmatique, ot Néron s'imagine parlant i Junie ;
: 'prc:ttc illusoire parole de persuasion/séduction est inopérante ; le Prince

xn;ttsmbc alors au pouvoir obsessionnel de I'image qui le hante et qui, de son propre

aveu, 'abuse :

De son image en vain, j'ai voulu me distraire.
Tmpp:&mmimmiem@mdu.

Jraimais jusqu’a ses pleurs que je faisais mu!er. )

Quelquefois, mais trop tard, je lui demandais grice ;

J'employais les soupirs et méme la menace.

Voild comme occupé de mon nouvel amour,

Mes yeux sans se fermer ont attendu le jour.

Mais je m’en fais peut-étre une trop belle image (11, 2, v. 385-396 ; 400-407).

L’image triomphe puisqu’elle se substituc 2 la présence réelle, et que le protagoniste
dialogue avec une ombre qui 'envoite... Cette scéne exemplaire de rhétorique spécu-
laire dit aussi le divorce irrémédiable entre la séduction fascinante de I'image et la per-
suasion raisonnante des mots. Le sublime de Pineffable chez Racine s’accomplit en
esthétique au prix de la dissolution de la rhétorique argumentative ; on comprend
I'impuissance des confidents raisonneurs, I'échec inéluctable de tout conseiller, Bur-
thus en téte. Lesthétigue revét ici son sens propre : sensation qui emporte €t ensor-
celle, enlisant le protagoniste dans un imaginaire ressassant qu’il subit et analyse tout
4 la fois : c'est-a-dire qu'i/ se plait @ subir; 1a complaisance définit trés mctemc’nt le rap-
port du protagoniste 4 sa passion : paradoxale co;::jonctiog de lucidité et d abandm}
qui définit la spécificité du pathétique en tragédie, et qui confére parallelement 4
Pesthétique son sens artistique. Car le théitre de Racine trouve ses temps les plus forts
dans ces scénes de fascination traumatique oil le spectateur peut, a son tour, obs{:rver
le processus spéculaire de la passion —pour en jouir, et non plus le subir. La représen-
tation de la passion est une dramaturgie de I'image ot le spectateur, cathartiquement,
observe de loin et au calme les tumultes de l’imagi-ﬂﬂﬂ:i amoureus. Ce lIlPh‘-‘ i;u fi:
i , subie par le protagoniste, mise en scéne par le dramaturge, appreciee par
SPm:;g:tcur, estl?;rinl::ip??:ndatcur de I'écriture pathétique et §Iégmque chez Racine,
fureur ou mélancolie surgissant de ces grands tableaux de passion et de douleur.

51. L'ineffable n'est plus seulement spéculire ; chez Racinc, il désigne ‘““‘l:n““ bouleversement
physiologique des protagonistes ; 'aphasie concrétise la puissance altérante de I'image.
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LA PROMOTION DE 1 KPHRASI

Au seuil de ce travail, nous avons formulé 'hypothése d'une zlférautmldc la rhe
torique par le sublime ; e fait I’lngffablc semble c:lrln??rtu;l"el:‘l:;::lic Oratoire et pyg
tique qui tourne le dos 4 la rhétorique persuasive, feife usiasme et r‘]c favis
sement du sublime aboutissant 2 une promotion de I'ethos ct du pathos au détrime,
du @WJ La rhétonque « Innginicnne » dévcloppc l"ljpe‘rb'ullqucmcm la part d,
Pémotionnel et de l'imaginaire ; elle fournit ainsi peut-ctre a l'insu de 8¢5 Promoteyy,
classiques, au premier rang desquels Boileau, de NOUVEAUX ATGUMCOLS 4 Ses détrae.
teurs : si le vraisemblable s'écarte du vrai, que dire d'unc rhétorique qui promey,
Pimage, support de Pillusion 7., Le sublime classique précipite donc le discrédit g |,
rhétorique dans l'ordre des savoirs. ) _

11 est en revanche légitime de s'interroger sur le role en littérature de la thétongye
spéculaire. Nous avons montré les incidences de l_a topique :_.ic l'ineffable sur fa gy,
maturgie racinienne. Au-dela, il nous semble possible dl'csqulsscr qudt:!ucs hypothe.
ses 4 la suite de Pascal Quignard, essayiste et romancier contemporain, Si nous |,
convoquons ici, ¢'est que son auvre s'ordonne précisément autour d'une réflex n
sur lineffable (Le Nom sur le bout de la langue), examine le pouvoir de l'image (Rbs,.
rigue specudative; Le Sexe ef [effror) et qu'elle emprunte ses thémes et cadres tany 4
PAntiquité (Albwans) qu'au siecle classique (Tous Les Matins du monde). 1.'eavre e
Quignard est ainsi étroitement hée aux thémes que nous venons de traiter”, 1a gpe
torigue speculative formule un art poétique fondé sur le jaillissement de image, |,
«saillie du sens », qui tourne le dos a la thétorique philosophique, classificatoire ¢
rationnelle. Nous trouvons ainsi énoncée et explicitée par un écrivain contemporai,
mais imprégné de rhétorique antique et classique, la ligne de fracture perceptible 4y
sein du Traité longinien : la rhétorique argumentative s'cfface au profit d’une poé-

tique de Iimage. Car c'est bien d'une poctigue qu'il s'agit — dont Quignard noys
donne lIa cle dans I'Avertissement d’.A/bweins, écrit romanesque constitué a partir des
extraits du rhéreur Albucius Silus :

Quand le présent offre peu de joic et que les mois qui sont sur le point de venir ne
laissent présager que des répétitions, on trompe la monotonie par des assauts de
passé. |...| Caius Albuctus Silus 2 existé. Ses déclamartions aussi. J'ai inventé le nid oa
je I'ai fourré et out il a pris un peu de uédeur, de petite vic, de thumatismes, de salade,
de tristesse. Ce fantome y a peut-étre gagné quelques couleurs ct des plaisirs, et peut-

étre méme de la mort. /'l aimé ce monde ou les romans que son défaut imvente (nous souli-
gnons) (p. 7-8). )

52. Tows Les Mattns du monde, wination du 1oli i i
. Ini leune violiste Marin Marais par M. de Sainte-Colom
peut se lise comme une initauon i Vineffable : « La musigue est mmplemcn:]::’pow parler de ce don:)E

parole ne peur parler » {p. 133). L'ulume «legon » de musi i ! FERE
theme également aniculé au theme de Fesaciiona usique qui clot le récit constitue 'acmé de ce

ul s car la poétique de Sainte-Colombe ¢
de la douleur jamais effacée de son veuva S e i
de : ge: Initiation amoreée los de la visite rendue i ;
m‘]: :tm:m:;nr les yeux et ils écouterent peindre » ) dont les mortes rep S ?:::: I?:uf:?
- duive rettrent en nous disant adieu » (p, 69-70), A noter que, au sortir de Uatcles, :r:
usiciens traversent un théitre ol l'on déclame les vers de Néron fasciné ;W‘J I o

=
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Tapig™
s des images, donncr la parole aux mors, donner parole romancsque |
suffa.‘:l: Q“'g"”d renoue it avec un trés ancien exercice fhﬁfrm{”‘" ,a chrie ou
I'ine

' d'un théme donné. Or Anstote associait Pamplification avec Je genre

PP o On comprend dés lors comment la thétonque spéculaire, et Ja pottique
ﬂcﬂ&:; le qui la sous-tend, constitue une singuliere promonon de I'ekpbrgss, ainsi
&'] in¢ matrice d'une écriture romanesque, qui met en ceuvre, c'est-4-dire déplore,
érigée <0 Quignard conclut Avertissement d'.Albuaus par une unguliere profes.

e de fu‘t' qui érige 1a tradinion httéraire en authentique ant de vivre par la vertu de
mgc revivifiée, du passe :

Je dois ausst beaucoup & la versiom que Du Teil 2 publiée des romans de Quintilia
nus le déclamateur. C'était sous le cardinal de Mazann, la premuere quinzaine
draodr 1658, 11 faisait tres chaud.’ln Soltaires i‘fm'ﬂ' encire ameés Clest ains que
"ai connu du bonheur, dans Ia fraicheur des arbres. J'a: embelli ma vie de jours que je

n'al pas viécus (p. B9).

Prenant ainsi appul sur de singuliers « livres d'or » anbques ot classiques, Pascal Qu
d ne cesse de parcourir la ligne de transmutation de la rhétonque, L o0 orason
se fait fiction, et le mot image. Une Ligne du_nt nous Croyons pouvorr dire, au terme
de cette enquéte, qu'clle est cente ligne meme ou les écnvans classiques situent
sublime et ineffable. Les crEﬁna de la rh;(nmrnqt; sont ainst un smguher berceau de
¥ ue, ou les 1ma; sC tr
PERERESRER N Crlles Deciinay,
Umiversate Pans [l - Surbonne Nouvedie
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idées kmprastsgues, S Aurous (éd.), chap. 7, ¢ 2, p 467307, Mardaga, !9‘?.. Y e Non. b rhem:u;:ul!
pas “ ", au XVIF sicle, aux mopes s, dany Mistery, fpesttmsingee iampayr, ‘l.:. e &
1990. / P. Fontaniet, Les Figares da dusovars (1521-1827), Flammanon, 1968 / M. Fumaroli, L' A &
Péloguence. Rbéroriqur o1 « 1es bterana », dr & Remscswr a8 J-'&J’?ﬂ-w Droz, t‘l&ll /[ Heéros et
erateurs. Rbétonigue ef drumaturges cornelenns) Droz, 1990 / L'Ese du Silemee. Lz jlw des rmapes on
XVIF sstcle, Flammanon, 1994 / « L'Héroisme comelen ct lethigque .:k la magnagamaté » »1?‘4.‘ Heres &t
anatenrs, 323-349 / « Crepuscule de l'enthousmsme 3u \WiT siécle o, Van, 1980, et dans Hrm o eretrary,
349-377. / « Rhétorique d'école ot thetongue d'sdulc - la reception curopéenne du Tm_n&mbk-nux.
VT et NVI1 siecles w, A7 1986, et dans Hews of sramrs, 377-398. / G. Generte, Fawns [11, Seull,
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1972. / J-Ph « Eloguence et penscc (eligcuse " chez
loa-i‘w’ mm.m./mmﬂhiwulmmu“
1988,/ Locke, Eua pikapleque st Foindemen bumain, mdvetion T Coste, Amgtegg
1723./ V. x.pp,-umﬂkmmm&kmc».danf,@u&m@!.%bpmn i
3 2.171. / ].-P. Larthomas, Dx Shafiesbury & Kawt, Atelier nationa] de ..

Gallimard, 1979, 1992. / S. M. Monk, The Sublinme in the X1700h Contury, 1935, / ].-L. Marj g
mhtmem‘;hmw&hmwsm!‘mﬁmm:‘ Dey,
Malebranche, Leibnizs, A177 sick, 1985, 147, 2, p. 143-164. / P. ) SPlhma“
1990. / Tous der Matins die momde, Gallimard, 1991. / Le N‘"’*"kh_&'*hhw, POL, 1903, /lGl;hL'
mard, « Folio », 1995, / Ls Sexr o [ Gallimard, IW‘/ M ipéudative, Cﬂmann.u.,y'
1995. / Racine, (Exrres compietes, 1, Theitre-Pocsic, ¢d. G. Forestier, Gallimard, 1999, / G, poa."
Lewis, Descarses. Toxtes of debaty, Livre de Poche, 1984. / Sénéque, Letires a Lucilius, texte Fr. p

wad. H. Noblot, Les Belles Lertres / Le Club du bivee, 1969. / Visgille, Ewéide, texte par 1. Téchac,
rad. A. Belessort, Les Belles Letures, 1974, / A. Viala (dir), « Qu'est-ce qu'un classique 7, 77

classigues, 1993, 19. / Barbara R. Woshinsky, « Esther: No contnuing Place », dans me ‘
ves. Navelles approche; du discvurs tragagee. Erudes reunies par Richand 1. B"WILBionI?_ 1932’ ’%25
268. / R. Zubet, « La tragedic sublime - Botleau adopte Racine », Mélonges Roberr .H_LP-I‘E}-
p. 289-293. / « Le Sublime », R42, 1986, 8" 1. Gargpon, Puv, 199,
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Rhétorique de I'alchimie au xvir siecle :
cacher I’échec et diffuser la doctrine

L'alchimic présente au XviI‘ siécle un double paradoxe. Elle se présente tout
d'abord comme I'héritiére d’'une science hermétique, revendiquant un patronage et
une tradition qui semblent impliquer le caractére caché de son savoir, réservé i
ceus qui peuvent comprendre les messages secrets des enfants d'Hermes. Cepen-
dant, elle déploie de considérables efforts de diffusion. L'arcane, loin d'étre le
secret que suggére 'étymologie du terme, est devenu, dans le vocabulaire paracel-
sien, le médicament spécifique pour une maladie dont on diffuse largement la
recerte. Par ailleurs, 4 la différence du savant scolastique, I'alchimiste se veut un
homme de laboratoire et d’expénence. Il s’agit de montrer et de voir. Et pourtant,
il n'y a rien & voir, puisque I'essentiel de ce dont il sagit est impossible : non seule-
ment la transmutation des métaux ne peut pas se réaliser, mais la plupart des objets
dont parle I'alchimie n'existent pas: son Mercure, son Soufre, son Sel, sa Maniére
premiére, son Elixir, son Alkahest ne peuvent étre rapprochés d'aucun produit chi-
mique clairement identifiable.

Ce que nous considérons aujourd’hui comme la vacuité des discours alchimiques
pourrait bien cependant n'étre que le résultat d'une illusion rétrospective. Précisé-
ment parce qu'a cette époque les alchimistes veulent dire et publier, le xvir siécle
peut étre considéré comme le moment ol par-deli les échecs qu'elle entend parfois
dissimuler par le recours 4 I'indicible, I'alchimie se manifeste comme ce qu'elle a tou-
jours été historiquement, depuis sa découverte au Xur* siécle 2 travers la traduction
latine de textes arabes : une chimie soucieuse de cohérence ct de reconnaissance ins-

ttutionnelle dans des contextes intellectuels qui lui sont défavorables, du fait de la
prééminence de modéles du savoir, qu'ils soient aristotéliciens ou canésiens, qui pri-
vilégient la suprématie de la physique sur la chimie.

NV mecke, o 207, 52 annee, o 22000
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1 PUBLICTTE DE LALCHIMIE. AU XVIE SIECLE
LE DEVOILEMENT DUNE SCIENCE OBSCURE

alchimie, au xvir sicle, n'a rien d'une activité secréte. Si elle reléve de la Phitog,
Phia occulta, 'est dans la mesure o0 cette derniére porte sur ce qui était occulié pay .
nature elle-méme ou par des textes antérieurs, en vue de le dévoiler, et non pas de |lI
cacher. Lalchimic est alors pratiquée au grand jour, & la cour de nombreux prine,
qui soutiennent la présence d'alchimistes dans les facultés de médecine pour y agg,
rer des enseignements de pharmacologie « chymique » d'inspiration paracelsiennc:
Ses theses et ses travaux sont discutés de la méme maniére que ceux des autres brap,
ches du savoir, comme le montre la correspondance de Mersenne, qui échange (e
longues lettres avee Jean-Baptiste Van Helmont, mais aussi avee un médecin alch-
miste de Sens nommé De Villiers, Descartes, dans les Prancipes de lu philosophie, pr,-
pose une interprétation mécaniste des trois principes paracelsiens que sont Je
Mercure, le Soufre et le Sel’. Spinoza s'interroge et enquéte sur la réalité d'une trang.
mutaton cffectuée en 1667 4 Amsterdam’. Leibniz, qui s'intéresse souvent j
I'alchimie, suit de preés les travaux de son compatriote Jean-Joachim Becher, méde-
cin et alchimiste dont la doctrine inspirera @ Stahl la doctrine du phlogistique’,
Enfin, 'activité éditoriale est intense A travers toute 'Europe, qu'il s’agisse de I'édi.
tion de textes hérités de la tradition médiévale ou de nouvelles productions. Ainsi,
dans son éditon de 1678, le célébre recueil de textes intitulé Theatrsim Chimicum
regroupe 200 traités, randis que le médecin genevois Jean-Jacques Manget en ras-
semble 140 dans sa Bibliotheca Chemica Curiosa parue en 1702, e

Repérable par 'activité sociale et éditoriale qu'ils déploient, la volonté de publi-
cité des alchimistes s’exprime d'abord 4 Pintérieur méme des textes qu'ils font
paraitre. Ainsl, dans la Préface de la Nouvelle Lumiére chimigue, parue en latin i Prague
en 1604 et publiée en frangais i Paris dés 1609, Michael Sendivogius estime qu'il est
de son devoir de divulguer la doctrine pour dénoncer la fraude et I'avarice des
imposteurs qui ont trompé les véritables «inquisiteurs de Farty. 1l éerit:

C'est la pure vérité philosophique, dont je suis le passionné sectateur, que je veux
vous découvrir, et que je n'ai pu ni di vous cacher ni passer sous silence, parce que ce
serait refuser I'appui et le secours qui est di 4 la vraie science chymique indignement
décrice.

1. Sur les contresens historiques provoqués par la notion de philosophie occulte, v. Frangois
Secret, « Du D oawita phifosopbia i I'occulusme du XIN° siécle , Revue de histoire des religions, v. 186
(1974, p. 55-81.

2. Parmi les travaux consacrés i cette question ces dernicres années, on peut consulter Bruce
Moran, The alchemical world of the German Court, Stutrgart, Franz Steiner Verlag, 1991 ; Pamela Smith, The
busmess of aichenny. Science and culture i the Holy Roman Empire, Princeton, Princeton University Press,
1994,

3. Privapia philosophiae, 4 partic, art. 63, Adam et Tannery VIII, p. 242,

4. Letre de Spinoza a Jarng Jelles du 25 mars 1667.

5. Vour Pamela Smith, gp. at,, p. 247-262.
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o epes, la science alchimigue est un don de Dicu, mais Dieu ne manquera pas
it iner Pesprit de celui qui, sans oublicr de prier, travaillera avee ardeur dans Je
Jillumif et lira avec soin les legons divulguées par 'auteur, [| pourra voir « Diane
aue » SANS craindre de subir le chitiment d’Actéon, et «ce qui est occulte
ot anifeste ». Loin de produire un discours codé ct de recouvrir les secrets
d aature du voile d'un texte énigman'quc, la doctrine alchimique éclaire les obscu-
.:i|e la + donne A chacun la possibilité de devenir adepte, ¢'est-a-dire savant, Le dis-
rités ede Palchimiste est ainsi véritablement une « explicaton », puisqu'il fait sortir la
cu:‘uf:e des plis ol elle se cachait,
na Clest plus précisément aux procédés d'occultation a P'euvre dans les textes alchi-
miques que g'en prend, quelques années plu.j tard, David de Planis Campy. Ce chi-
e du roi a publié en 1629 & Paris L'Hydre morbifique exterminée par I'Heroule
awe, ouvsage dans lequel il présente les recettes de nombreux remedes d'inspira-
rmmcclsiﬂﬂ“‘- tout en affirmant que s médecine de Paracelse, loin de s'opposer
;: celle d’Hippocrate ct de Galien, les complete utlement. Il fat ensuite paraitre
en 1633 Llowverture de Pescolle de philossphie transmutatoire mesalligue, dont la préface

commence Ainsi:

Clest 4 vous ct pour vous, chers Enfans de la Doctnne Dorée, que j'ouvre ce
jourd’huy les sacrez sccrets de I'Escolle de la Philosophie transmutatoire, pour vous y
faire voir 4 'eil, et toucher au doig la veritable interpretation de tous les Stiles, des-
quels les habitans de la Montagne Chimique se sont servis, pour cacher leur terre
fueillée aux impies ennemis jurez de Dieu, et des Doctes Nourrigons de la Nature.

Il annonce alors qu'il va parfaitement expliquer toutes les énigmes, paraboles,
allégories, fables et portraits développés par les différcr_m auteurs, ce <;]u'm leur
matiére et quelles sont leurs opérations. Ainsi seront mis en év_lclcncc Ia;cord de
tous les alchimistes, la conformiré de leur art avec la foi de I'Eglise catholique et la
double utilité de alchimice, qui donne la santé par les médic_zmcn_ts qu';llc permet de
fabriquer et qui perce tous les secrets de la nature : « Je désire faire voir Dianc toute
nué, se lavant aux ruysseaux de la vénté.» N o

Les différents chapitres de Pouvrage, consacrés i la définition des principes de la
matiére, 2 lexplication des opérations, aux différentes sortes de feu et 4 la descrip-
tion des divers récipients, sont tous construits selon la méme SUUCTUIC : aprEs une
citation choisie pour son obscurité ou son caractére s_ymbghquc, !’]ams Camsy
développe une interprétation chimique qui dévm]; la signification je lcifsug:nne ndu T:
Pallégorie. Le procédé sera repris plus tard par .Pu:m:-Jc:m ﬁabrc cﬁ dn: :tTllar;
Dans son Manuscriptum ad Fridericum, écriten 1653 m;us,pu_bllc vers la fin du xVIT" si
cle®, cet alchimiste médecin entreprend en effet de dévotler la stgguﬁcauo_n opéra-
toire des diverses figures emblématiques et de leurs commentatres énigmatiques q]m
constituaient Pessentiel de certains traités aJcIﬂmiqycs parus au dcbgr du I,wu !s.mcdc,
comme la célébre Atalanta fugiens de Michael Maier ou le De lapide philosophico de

6. Voir Bernard Joly, La ratianalté de Calclumiae a4
taire dw Manuseripram ad Fridericum # Pierre-ean Fabre, Panis,

LT sidcle, avec de texte lann, la traduction ¢f le ommen-
Vrn, 1992
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. ; i les nouvelles possibilités techniques .
Lambspﬁncf. oo a:ntil:rqsu:é:a‘r !;habilcté des artistes graveurs, avaiemqpus 'i‘
g ey pmftonglé es, séparant alors Jes symboles chimiques du discoyy
widgies I b v iger cette ficheuse tendance en diffusant |
w'ils illustraient. 11 convient de corriger e ot arge.
tt!ncnt Pinterprétation des images les plus répandues. » Phermétisme se gy,
s i ¢ditoriales des alchimistes qui auraient fajt
l‘alciixzfcn\t;ni?;;n::; l:;::;lg::, tandis que leur doctrine, daifemcnt exposée, cm:if
e le vrai fil d’Ariane. Telle est la thése développée par I'suteur anonyme gy,
Eumgc paru en 1695 sous le titre Le filet q”Atht e sty t:m seureté da‘” s e labi
rinthe de la Philosopbie hermétique. En fait, explique | autm:lr, c’est cr?ntc de Pabuyg par
les ignorants qui 2 conduit les Anciens 3 cacher leur ocl:nnacm{ : semer la confy.
sion par divers procédés. Le désordre regner.ﬂ.lt dsns le mon ds; ? science hermg.
tique était accessible & tous et que chacun pat faire 2 volonté de [ argent et de Loy,
car alors «les autres arts cesseraient et les terres demeureraient incultes ». Majs i|
convieat désormais de permettre 4 ceux qui v?lﬂ'cm sincérement progresser dang
cette science de ne pas étre abusés par les procédés d ogcultauon’qu ont utilisés Jeg
alchimistes et que I'auteur énumére : confusion volontaire dans Pordre d.e S parties,
désignation de la méme chose par des noms différents, uuhs:;?on d? méme terme
pour des choses différentes, consignes erronées concernant _ln]om d’un produit oy
la conduite d'un appareil, énumérations de diverses opérations quan:-] il oy en q
qu'une seule’. Ayant dajrement]indique qm:llt‘!t r':s:,:s‘::;;lrgiu:i gim e
édés de sa préparation, I'auteur CONSA _ Al nad.
]‘Se;ll:ar;:n de rcczttss. ﬁu&s du schémz_ dgs :ppnn_:ils dont il donne égalem e.i la
description. Ici, il ne s'agit plus pour l"aldunhue d’exphguer la nature, mais de s expli
ger elle-méme, c'est-a-dire de faire disparaitre les voiles dans lesquels elle avait pris
I'habitude de draper ses discours.

11, LIS LIMITES DE LINTERPRETATION

Faire précéder ses travaux d'une préface affirmant la volonté de I'auteur de
rendre clair ce que les autres ont caché ou obscurci devient donc un trait commun i
Ja plupart des traités alchimiques du xvir® siécle, au point que P'on peut se demander
qui sont ces auteurs jaloux et obscurs dont on critique les pratiques. Pourtant, il faut
bien reconnaitre que, le plus souvent, cette accumulation d'explications, d'illustra-
tions et de commentaires n’apporte guére de lumiéres. La recette de la pierre philo-
sophale, toujours annoncée, tarde @ venir, et lorsqu’elle est enfin présentée, on a le

T Mlt:nlr.l Maier, alanta fugiens, hoc est emsblemata nova de secretis natwrae chymica, Oppenheim, H. Gal-
lerus, 1617 Lambsprinck, De lepide philasopbice, ouvrage rédigé en allemand vers la fin du XVI° sidcle et
rendu u-lclm.- par sa traduction latine ilusirée parue dans le Musewm bermetioum, Franciort, 1625.

8. Il est frappant de remarquer que ce sont de semblables procédés qui ont été signalés par I'un des

premiers lustoriens de la chimie 4 avoir érudié le lan imi i il i
i} | { gage dtﬁ alchimistes : Maurice Clos[mld His d
stucres m the iougw o :waum. I.undrcs, Hcincmann‘ 1962,

Rbidoright de Palchimsie an XV suécle : cacher échec et diffuser la doctrine 25
. ment qu'd nouvcau_to?t ’_"“t pas dit. I"lb‘{Ndaﬂﬁt de dérails, de précisions et
fn;liu:[:'u point logqp’ll s'agit ?I: préparer les diverses matiéres qui enpt:enmr duas
a Prépmdon finale laisse alors la place 4 de nouvelles formules générales et obscu-
‘o5, Ainsi Pierre-Jean Fabre consacre _Ies 24 premiers chapitres de son Manuseripium
254 en quoi consistent le Mercure, le Soufre et le Sel des alchi-
mistes €t la maniere de les travailler, puis’i interpréter chimiquement les symboles
Jchimiques: Puis il annonce, dans le chapitre 25 (De lapide conficiends), qu'il va « don-
ﬂmwgmm»ip}-opmd; la fabrication de la « Pierre ». Mais il se contente
de dire que « notre Pletrcd?ttétrc_élaborét‘apamrde la pure substance de la
aature», substance dont les chapitres suivants nous apprennent qu'elle est préparée
pat cohobation (distillation répétée) d’un mélange a base de « Sel de la Nature », soli-
dification de I « Esprit du Ciel et de tous ses éléments ». On n’en saura pas plus’.

Certes, nous djspooms.de.nombﬂux récits de transmutation, et C'cst méme 2
cette époque qu'ils s multiplient, alors qu'ils étaient absents de la littérature alchi-
mique des siécles précédents. Spinoza lui-méme, on I'a vu, rapporte la transmutation

puHclvétiul'aAmsutdamcn 1667 et qui fu_’al‘obw:d‘m publication
muphmnd:l’mwmmmmdémﬂlummdamlaqmﬂu

un mystérieux personnage lui apporta une poudre grice a laquelle, sur Vinsistance de
sa femme, il transforma une demi-once de plomb en or". Helvétius ne semble pas
avoir trés bien compris lui-méme ce qu'il faisait, puisque le sous-titre de son ouvrage

é Ja transmutation comme un miracle de la nature, avec unc citation de

Job (37,5) en exesgue:: « Deus mirabilia facit, sed nos ipsa intelligere non possumus. » Pour-
tant, les auteurs de traités alchimiques insistent souvent sur le caractére narurel de
[cmpmﬁqucs,quulévmtnidchmgicnidummde. Finalement, ces récits ne
nous apprenent rien, dans la mesure o ils portent sur I'usage de Ia pierre philoso-
phale, et non pas sur les procédés de sa fabrication. lls semblent le plus souvent rele-
ver de la mise en scéne et sont tellement stéréotypés que I'on pourrait les considérer
comme un nouveau gemeliuémirc,qmsedévdoppcmmaxgcdchliuétmmzkhi-
mique 4 prétention scientifique.

Quant aux innombrables interprétations, elles ne font le plus souvent que dépla-
cer Pobscurité, Ainsi le cinquiéme embléme de I’ Atalanta fugiens, qui représente une
femme allaitant un crapaud, est-il sous-titré en ces termes : « Place un crapaud sur le
sein de la femme pour qu'elle I'allaite et meure et que le crapaud soit gros de ce lait. »
Ce serait 1 une chose affreuse, dit le commentaire, si on ne comprenait pas que le
crapaud est en réalité le fils monstrueux de la mére: I'allaitement n'est donc pas
monstrueux. Planis Campy, reconnaissant que ce propos n'explique nen, veut nous
éclairer davantage : la femme est le Mercure, le crapaud le Soufre. 1l s’agit de nourns
le Soufre du Mercure pour qu'il acquiére la capacité d'exterminer l'imperfection des
Métaux. Nous n’en saurons pas plus. De la méme fagon, Pierre-Jean Fabre, com-
mentant une illustration de Lambsprinck qui montre un personnage essayant de
faire griller une grosse salamandre, explique que la salamandre ne vit pas dans le feu,

9. Bernard Joly, La rationalité de lalchimie au XVIf siécle, gp. @t. . 6, p- 192 et sq. pour le texte, 335
et 5q. pour le commentaire.
10. Johannes Fredericus Helvetivs, [imdus aurens, La Haye, 1667.
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. : résente le Mercure achevé des philosophes, M édecing
mﬁij?:;e::nf&m la longue vie. Toutefois il ne donae pas la recette de i mcwcr;
VE

leux produit. Rtk
len que NOUS SOyons présence du p uS analysg
Umub:m? tl,:"!;ohcI:r.nsqLa limites de interprétation"". La sémiosis hcnnéuquet s l!z::
‘ it aussi appeler délire intm?réunf, se perd en fffet dans un jeu ing
d'interprétations ou n'importe quoi peut fenvoyer i n'importe A —
uelle chose devenir le signe de n'importe quelle autre. Chaque chose signale le Toy,
i?:djciblc et transcendant, toujours au-deli de tel ou tel 'étiopce interprétatif Mz:'s,
finalement, il s’avére que ce principe unificateur absolu n’est rien. Tel estle secret g
I'alchimie : il est vide, puisque le secret, c’est quil y a un secret. 'Lc disconss alchs.
mique, tel du moins que le comprend Eco, est !0!.1]0::.[‘5 un '«d,.m“l.s W carr,
puisque son objet est les autres discours alchimiques. L interprétation hermétique s

«notre Eau ne mouille pas les mains », « notre Fen est humide » ) ; au-del de leurs
divergences, tous les discours alchimiques doivent dire Ia méme chose. Ainsi, le djs.

Les analyses de Umberto Feo s'appliquent fort bien aux discours de Ia littérature
ésotérique contemporaine. Mais il nest pas sir qu'elles correspondent 3 ce
qu'étaient les extes alchimiques antéricurs au xviye si¢ele, €pogquce on commenga 3
se développer une entreprise hasardeuse de reconstruction d’une doctrine ésots.
rique qui devait aboutir 4 la création par Eliphas Lévi, au xix* siecle, d'un occultisme
dont Pantiquité était fort douteuse. Feo tire en effet Iessentiel de ses exemples du
Didtionnaire mytho-hermtigue et de I'in troduction des Fables égyptionnes et Lrecgues dévoilées

mythologies grecques et égyptiennes, les crovances religieuses du chnistianisme et les
symboles de I'alchimye quil comprenait d’autant moins qu'il leur refusait toure inter-
prétation chimique. Interprétant Phistoire de Valchimic A travers les déformations
que Pernety lui faisair subir, Eco se livre 3 une duuble réduetion, D'une part, il limite
la littérature alchimique a des textes don Jes rapports avee Palchimie se réduisent Je
plus souvent i des emprunts en vue de I'élaboration d'un systéme lhénsnphiquc qui
n’a que de lointains rapports avec la dimension chimique de Valchimie®, §j telle
littérature ne compte pas pour rien au vy siécle, elle ne ¢ irrespond nd _
du tout au style rationnel et sans mystere des grands trairés alchimiques médiévauy

11, Umherta Eco, Les iimites de [mterpritation, Paris, Grasset, 1992, plus spécialement la seconde
parue - « Aspects de la sémiosis herméngue »,

12. On comprend ainsi Fintérer de Eco pour ¢ celebre Amphithoasrym apuentiae acternas solins verge,
. : sols
,nm:zuwhh:;fm‘frm. @Ne-magicum, e o Physco-chymicum, bertriunim, catholian de Heinrich Kb:;n'h:
Hambourg, 1395, vy Umberto Eco, Lnggme de la Fangy 1609, Pary, | -, Bailly, 1990,
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; s'inspirer les alchimistes de I'époque, comme Ia Summa perfection-
wn"‘n“a;ti:ibuéi Raymond Lulle ou Arnaud de Villeneuve, ni au souci de
nisou le mfP;e clarté qui se manifeste dans les ouvrages d'inspiration paracelsicnpe.
cohérence :Itcs traités alchimiques manifestent en effet une positivité doctrinale qui
La P'“P;:m des images et des symboles. _
n'a qué t pas compte de cette abondante littérature, assez bien représentée
En ne mux traités rassemblés dans des recueils de textes tels que le Theatrym
nombﬂ&‘md Chemica Chriosa, Umberto Eco se livre aussi 4 une seconde
s o limite 'objet du discours alchimique aux prétendues révélations du
réduction, ! alchimiques du Xvir* siécle sont en effer d’abord des recueils de
secret. Les mf::e:ouvmt pharmacologiques, qui mettent la doctrine alchimique au
EORERES, ,le P elle médecine. Si une telle littérature se nomme volontiers hermé-
service d i nowdu tout en référence 4 un secret qu'il faudrait conserver dans Je
tique; €e n #3¢ P:i I'on prétend le dévoiler, mais tout simplement parce que le per-
moment n:f;m és Trismégiste est considéré comme le fondarcur,_ m_ythique pour
sonnage . toe:im e pour d’autres, d’une chimie médicale qui peut ainsi se prévaloir
certains, h‘s. w6 q}:m prestigieuse encore que celle d’Aristore, d'HleOCHtE ou de
dune autory r hilosophie naturelle et 4 la médecine qui s'enseignent daqs des
Galien.. Face,i adgc est exclue, 'alchimie peut se présenter comme la doctrine la
universités d’ol Ia plus universelle, du fait de I'antiquité de la wadition dont clle
e cotnen et _fﬂ pratiques. Ce n’est donc que par une décision arbitraire que
R i te:l:tﬂ aujourd’hui du champ de I'alchimie les nombreuses productions
o8 s abricaton de I perre philosophale e contitue qu'une préoccupation econ
:i:: ‘:tb:cu?u?:in d’ége vides de tout contenu, constituent en fait la chimie de

par les
chimichn!

. . cepend rencontraient les textes alchimiques au
epogque. ant que le succés que _ o : S
- :;cl?:’ suscité Ja diffusion d’ouvrages qui relevaient d acb;ri i m?; ;;:o 3; o
o Ainsi, nous savons aujourd'hui que Les Daﬂze i de la po i
myswuﬁuwupn. dr’fam&mim n'ont pas pour auteur Basnlg Valentin, moine e
ml.: t au XIv* siécle, mais plutdt un exploitant de mines vivant crllr éﬁm;s s
du xvr* siécle nommé Johann Thoelde qui se présentait COI_ﬂil:n,a pas ok identii
tes”’, De la méme maniére, si Pauteur des Figures biéroghphig: Bt ualss e lox
i I* siécle, qu'il n'a pas &€ e ieniqest.
P“m'ems-?lnn-ée: d::nwc osompil;!;Oﬂ mal maitrisée de divers :c:;tzc; dczﬂq:;‘m
il aﬁc,l} de la philosophie spagyrite de Breton parues en 1 . m'-‘ier o s
Ou cml;ol'ts. ‘é du Palladium spagyricum de Fabre paru mbl 624:122:]1::’;[8 de 1722,
:::V:;mﬁélmmml ’:nt i puisquc']§ :Ié sdirﬁf'ksigcl?:"cst que le résultat de
i fait I'admiration de nombreux ésotérs = d il comprend mal.
gmmnalf:ld:'::sc d’un lecteur qui résume en frangais un texte Jatin qu P

je Schr ilius Valentinus », dans Chns-
13, Voir Claus Pricsner, « Johann Thoelde und die bt.hu.ft:r.n dcf Balﬂliznhawa!k eboryn
toph M:m:i. n (éd.).DirAM’ in der ewrgpaischen Kultur- wnd W g i o
August Bibli , 107118, W T .
14 tslmuﬁ:mgvm Fllamel soss investigation, Québec, Ed. du Loup
. Voir
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Ce sont précisément €cs OUVrages ’P"“"P"“- plagiés ou PasﬂChé‘s qw‘ Présenten,
les plus grandes obscurités. Mats, précisément, ils ne constituent qu'un pile refle; de
la production alchimique de I'époque. , _

11 est vrai aussi que I'on aimait au XvII* siécle cultiver le secret et draper 5,
science dans les voiles du mystére. Le meilleur exemple de cette maniére de fair,
nous est donné avec le célébre ouvrage d'Eireneus Philalethes intitulé /utrostus 4p,,.
tus ad occlusum regis palatium, paru 3 Amsterdam en 1667". Carl Jung, qui a largemen,
contribué 2 la diffusion d'idées erronées sur ['histoire de I'alchimie, et qui refuss,
par principe d'accorder aux textes alchimiques la moindre dimension chimique,
voyait dans les étranges allégories de ce texte la manifestation des archétypes de
I'inconscient collectif*. En réalité, 'auteur de ce traité, un chimiste ami de Boyle
nommé George Starkey, qui affirmait disposer de la recette de I'Alkahest, fabuleyy
dissolvant universel, avait choisi de compléter les publications chimiques écrites en
termes clairs et explicites qu'il faisait paraitre sous son véritable nom par des ouvra.
ges pour lesquels 1 utilisait le pseudonyme de Philalethes et dans lesquels il occul-
tait le sens de ses propos en ayant recours i des procédés qui nous déroutent, mais
qui ératent bien connus des amateurs de chimie de I'époque, comme nous I'a appris
l'auteur anonyme du Filet d’Ariadne : dispersion de la science, usage systématique de
Decknamen, recours 2 la syncope (description elliptique d’un processus) et a la para-
thésis (empilage de synonymes), Ainsi, comme I'a montré William Newman, les
obscurités du texte, loin de manifester l'icruption d’archétypes inconscients, sont
Pexpression de la culture de I'auteur, capable de mobiliser tous les procédés tradi-
vonnels de I'écriture alchimique pour rédiger un texte dont il est désormais pos-
sible de resutuer la significaion chimique’”. Certes, Starkey se livre i une mystifica-
tion: 1l fabnque de toutes pieces 'ouvrage et I'auteur dont le patronage pourra
jusafier ses autres travaux. Mais cela ne rend pas pour autant son entreprise vaine,
puisque, méme sous ses déguisements, c'est encore de chimie que traite son

ouvrage.

L. CHIMIE FT ALCHIMIE AL XVIF SITCLE

Les procédés d'occultation que 'on trouve dans les ouvrages z.lchiquucs, loin
d'etre Pindice d’une opposition entre une alchimie irranonnelle et une chimie ration-
nelle dont on apercevrait les premuers balbunements au xvir siécle, apparaissent
alors comme étant le propre de toute entrepnse chimique A Pige classique. 11 sagit
d’abord de préserver la confidentialité d'opérations dangereuses ou dont on peut

15 L'ouvrage fut traduit en frangats en 1742 sous le utte 1. entrée omverte as palaii fermie du roi,
“hlh Dans Les debuts de limagerie alchimigue (X11*\1* ssecles) (Pans, Le Sycomore, 1982), Barbara

8t 2 monire qu'une partie de la documentation sur laquelle Jung appuie son entation dans
Prychologse sund Alchemne (Zunich, 1944) n'a en fast aucun npt:xm zvrtui'lll:‘;unuc. i -

17. William Newman, « Drcknamen or pseudochemical language ? Eirencus Philalethes and Carl
Yung n, Revwe dhestotre des scremces, 49,/2.3 (1996), p. 159-188 ; Gebennical Fire, The lives of George Starkey, an
aeerican akhemit i the scentific revolution, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1994,
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bénéfices commerciaux. Les secrétaires, laboranting o autres intermé-
es astituent autant de personnes dont on peut avoir des raisons de se méfier

‘¢ en méme temps, I'usage dc tcnncs‘convc:'ms et de symboles s
' inauté de savants constitue un signe d'appartenance 4 cette communauté,
. Robest Boyle a largement utlll?é' Icf.v. procédés de cryptographie, non seule.
‘Y“un’t'd’-“’J 3 coffcsponda‘nctlr. s banal 4 P'époque, mais aussi dans son
me” ¢ publié. Lawrence Principe a expliqué comment Boyle utiisait dans sa corrs.
ce le procédé dela subsn'tuuor_l du nom d'un produit ou d'une o péition par
L autre, voire par des noms de code incompréhensibles par qui ne possédait pas Ja
randis que dans ses ouvrages imprimés on fetrouve les procédés classiques de la
ey B o de la science ou d'ulisation de termes vagues et convenus (a crtan sehy
Mf::m Pexplication se trouve dans un autre ouvrage™,
m; est vrai que Robert Boyle croyait en la transmutation des métaux et que la trad-
imique constituait 'une de ses principales sources d'inspiration, au point
e Pon peut lire aujourdhui The Scptizal Chemist comme une critique, non pas de
:!Limie, mais de ceux qui pratiquent ct écrivent sans véritablement connaitre la
hilosophic chimique »”. Il faut donc se rendre & I'évidence : la « philosophie chi-
o ¢ » constituait au XvIr siécle un systéme cohérent de doctrines et de pratiques
::::ucllcs se référaient aussi bien ceux que nous appelons alchimistes que ceux
dont nous voulons faire aujourd’hui les fondateurs de la chimie moderne, ce qui
conduit inévitablement 2 mettre en cause la coupure traditionnelle entre chimie et
Il suffit, par exemple, de lire Descartes pour s'apercevoir que les termes
« chimie » et «alchimie » sont chez lui parfaitement interchangeables. Qu'il dénonce
les trompeuses des alchimistes dans le Disconrs de la mithode, ou qu'il rap-
les substances qu'il explique mécaniquement des trois principes des « chy-
mistes» dans la quatriéme pastie des Frinapes de la philosophie, c'est toujours aux
mémes doctrines qu'il songe, doctrines qu'il rejette de la méme fagon qu'aujourdhui
certains refusent d’accorder le moindre crédit aux discours de la psychanalyse. De la
méme maniére, on peut remarquer que le premier cours public de chimie fut donné
en Prance dans le cadre des enseignements du Jardin royal des Plantes, le 23 juil-
let 1648, par William Davisson, dont nous pouvons conmfiut’!ca enseignements ;n
consultant Les Elemens de la philosophie e [art du feu ou Chemie qu'il publia en 1651 :1ly
est bien question de PEsprit du monde et de la transmutation des métaux. Quant au
mémoite d’Etienne-Frangois Geoffroy en 1722, Sur les supercheries concernant . la pierre
philosophale, on s'est récemment apergu quil n'était que la traduction d\l;l{ !I::!:;
publié a Francfort en 1617, sous le titre Fiscamen fucorum pseudochymicornm, par Mic

18, Lawrence Principe, « Robert Boyle’s alchemical sccrety codes, ciphers and concealments »,

Ambix, 39-2 (1992), p. 63-74.
19. Lawrence Principe, The aspiring
University Press, 1998, .
20. \"zm Bernard Joly, « Alchimic et rationalité : Ia guestion dv:
chimie et alchimic au XVII* siécle », Saences ef irchuiques e perspechve, VOl o’ LA Aol
Newman et Lawrence Principe, « Alchemy v ch y : the ctymological ongins ographic
mistake », Early science and medicine, vol. 3, n* 1 (1 998), p. 32-65.

adpt, Robert Boyle and bis alchencal quest, Princeton, Prnceton

critéres de démarcation entre
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i néanmoins fort obscure Atalanta fugiens®. Loin de g
Mmr'l am.ur.de.]a Eé]%b:; : exclure ceux qui prétendent la pratiquer sans J, s
tiquer Palchimie, il Sagit c.en des chalatans. Clest1a un theme "
sérieusement étudiée, et qui ne sont donc que des i un theme coy,.
rant dans la linérature alchimique, précisément pace que ces charlatans sont aceys
etz sesponsables par leurignorance de Fobscurité que on seproche a Palchimye

La diffusion des cuvres de Paracelse, dans la sr.condc_: moitié du xvre siécle, a 1
facilitée par des ouvrages qui en donnaient une présentation cohérente et dldacﬁqu[_.’
loin de la confusion et des obscurités des livres étranges o touffus qu'avait écriy
celui qui se présentait comme le Luther de la médecine. L'alchimie pour laquele
toute I'Europe s’enflamme est en effet une docm‘ne au service de la médecine, 3
laquelle elle offre 4 la fois une nouvelle interprétation du qucﬁqnﬂcment du corps
humain, dont les processus sont interprétés en termes de distillation et de ferment,.
tion, et une nouvelle pharmacologie, qui privilégie les médicaments confectionnés 3
partir de substances minérales. Ainsi le médecin danois Peder Serenson, I'un deg
principaux vulgarisateurs de la pensée paracelsienne, peut-il intituler son Ouvrage
Idée de la médecine philosophique, renfermant les fondements de la totalité de la doctrine de Parg.
celse, d'Hippocrate et de Galien®. Les médecins galénistes acceptent moins volontiers
cette approche conciliante d’'une médecine qui se proclame «hermétique » en ce
sens qu'Hermés Trismégiste et Hippocrate seraient les fondateurs d’une médecine
dont Galien, malgré tous ses mérites, aurait oublié les aspects chimiques et que Para-
celse a restaurée dans toute sa splendeur®.

Accusés d'étre des « empiriques » et des empoisonneurs, les partisans de la méde-
cine chimique se défendent en renforgant le caractére systématique et ordonné de
leur doctrine. Les ouvrages qui paraissent alors peuvent diverger sur des points
importants, qu’il'ne faut cependant pas surestimer. Sans doute ' A/kemia de Liba-
vius, fondée sur des méthodes ramistes, nous semble-t-elle plus proche des exigen-
ces modernes de rationalité que la Basilica chymica d'Oswald Croll qui préfere les illu-
minations du Ciel aux lumiéres de la logique*; et le médecin gascon Joseph
Duchesne privilégie la pharmacologie 12 o Pierre-Jean Fabre, son confrére de Cas-
telnaudary, se laisse aller aux débordements d’un encyclopédisme panchimique®: Ce

dernier, lorsqu'il écrit un Palladium spagyrieum (protection de la chimie) ou un Propue
graculum alchemiae (rempart de la chimie), adopte la position défensive de celui qui

21. Voir Robert Halleux, « L'alchimiste et 'essayeur », dans Christoph Meinel (¢éd.), Die Alchemie in
der enropaischen Kultur und Wissenschafisgeschichte, op. ait, p. 277-291 ; Ulrich Neuman, « Michael Maier,

philosophe et médecin », dans J-C. Margolin (¢d.), Alhimie et phik phic a la Renai Paris, Vrin
1993, p. 307-326. '
22. Petrus Severinus, Jdea Medicinae philosgphicae, fund. tanens fotius doctrinae Paracelsicae, Hippo-

eraticae el Galenicae, Bile, 1571,
23. Voir Bum.rﬂ joly: «Critiques paracelsiennes de Venscignement et nouvelles pratiques médi-

;Eh:s a]u' X\"l]l_' smr:‘l; », Aﬂﬁm.l Cabiers de la maicon de la recherche de I Uiversité de Lille 3, n° 3 (1995), p. 65-
i @ L.ambiguité des paracelsiens face a la médecine palénique , dans Armelle Deb Galen

Pharmacology, Leyde, Brill, 1997, p. 301-322, S o e a
24. Andreas Libavius, Alhemia, Francfort, 1597 ; Oswald Croll, Basilica chyntica, Francfort, 1609,

25. Joseph Duchesne, dogmaticorum restituta, Pari i : anchymid,
. , 1607 ;
sex amatamia iotius wniversi apus, Toulouse, 1646. s i o
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R
ition contre la modernité, tandis que I'apothicaire [ean B o i
défeﬂd Ia md]J:s tot, proposait 4 ses auc!jteurs un Tyrocynium fb’mfw % C'%ﬁ:?éiiui
9% X eptrainement qui ferait des chimistes de véritables soldas de la nouvelle
art de’ , Mais tous ces traités ont en commun de jeter les bases théoriques d’une
mEcE. ¢ dont les intéréts pratiques sc manifestent dans les nouvelles recettes phar-
d"':?:!n iques quils proposent. Ny
o ce point de Ve, les nombn:eux‘ cours de chimie dOI_It la diffusion se développe
det e xvir* siécle, en particulier en France, manifestent Iémergence d'une
pendal  ieuse de s'instaurer en discipline, mais non pas d’une nouvelle science
Ch’.mf;ﬁs:ncjpcmit de Palchimie”. Qi:rtes, il y est peu question de la o~
QUi % ux, encore que la possibilité d'une telle opération y soit souvent évoquéc,
des men sant. Mm la théorie de la matére 2 hqucﬂe ces ouvrages eonsacrent
. ﬂcment leurs premiers chapitres est tout entiére tirée de la tradition alchi-
.. sous la forme que lui 2 donnée Joseph Duchesne dés 1587 dans Le Grand
mique, i monde: tous les mixtes sont formés de deux éléments passifs (la terre et
A:frmrct de trois principes actifs (le Mercure ou esprit, le Soufre ou Huile et le Sel).
l‘?"‘) de Clave simplifie cette doctrine dans son Cowrs de chimie paru 2 Paris
Eﬂ:?‘ig dans la- mesure ot il estime que, du point de vue chimique, tous les compo-
2 dc’s mixtes doivent étre mis sur le méme plan, 4 la fois éléments en tant que
ﬁcs constitutives et principes en tant quils conférent aux mixtes leurs propriétés
substantielles®. Autour de ce schéma, que I'on retrouve c.lt‘ésormms dans la plupart
des cours de chimie qui paraissent jusqu’a la fin du XVII® siécle, se met en place une
chimie qui se présente comme une discipline, c’est-fi-d:re une science capable de
genseigner aussi bien 2 travers les livres que lc?s enseignements oraux. .
Mais, en méme temps, la chimie du xvn* siécle se présente comme une science
qui donne 2 voif, puisque I'enseignement, tel qu’il se dé\:fcloppc au Jardin r_c.alml des
Plantes 4 partir de 1648, puis dans les facultés de médec_mc vers la ﬁn du siecle, est
essentiellement fondé sur des démonstrations, c’est-a-dire des pratiques de labora-
woire. Certes, le laboratoire alchimique n’est pas un lieu ou !’exPenmeemnon aurait
ur fonction de tester des hypothéses, et, en ce sens, la fonction qu'il rcm?lzt est
wés différente de la sienne dans la science moderne, ou méme de celle qu'il aura
dans la «physique expérimentale» du xvir siécle. On remarquera pourtant qx
Boethaave, souvent considéré comme le fondateur de cette Inouvclle mnccpﬂmi&‘ =
la pratique scientifique inspirée du newtonianisme, admirait encore, dans s;s)ﬁam
menta chemiae parus a Leyde en 1732, les alchimistes comme étant ceux qui, se d:m“
des «prétendues causes subtiles et universelles», avaient su «n¢ point

. J / ichenviae
26. Jean Beguin, Tyrocinium chymicum, Paris, 1612. e Palladium spagyricuns et le Propugnacslum a
sont parus 4 Toulouse en 1624 et 1645. _ = -
2'?'1. Voir Bernard Joly, « L'édition des cours de chymie aux :‘_w1rl et k:?gjfsé:;ﬁ?ﬂ. t)t
lumiéres d'une nouvelle discipline scientifique », dans Marie-Therése '::[?c[h‘ o 156
La diffusion du savoir scienfifique, XVT-XIX' sidcles, Bruxelles, Archives et bibliotheq
. 57-81. e
: 28. De Clave développe sa théorie de la matiére dans L4 Nasavelle I:u;:;f: ﬁbf}:&bﬁ: d; :EJ.; pq) .
cipes et éléments de nature, Paris, 1641, Cet ouvrage paraitra pr:r.r;amemcn
des ccuvres de philosophic en langue frangaise», chez Fayard.
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d'autres causes des phénoménes que celles qui, posées de nouveau, reproduisent .
mémes phénoménes », suivant en cela les lcgonft de Francis Bacon. Ce Jugement, g
n’était pas dénué d’anachronisme, avait le mérite de reconnaitre le souci qu'avaien
eu les alchimistes de connaitre la nature telle qu'elle se prés’ente i l’F)bscwation, ot
non pas telle que les déductions de la pensée la forgent. Cest ainsi que ]I’un peut
comprendre qu'en 1624, lors d’une célébre séance dont le Parlcm:ent de Paris voyj,
empécher la réunion, Etienne de Clave, pour Fonfo;ter les 14 thes:fs conttre la phy.
sique des scolastiques défendues par Anthoine V:llqn et Jean B:tgud, ait voy|,
« réfuter Aristote par le moyen de la chimie », c’est-a-dire par une dlsul!ation faisany
apparaitre les cing éléments principiels. On songe :fiors Q. la querelle imaginée par
Planis Campy dans ’Ouerture de Pescholle transmutatoire : vaincu par Raymond Lulle,
Atnaud de Villeneuve lui aurait répondu : « Tu m’a vaincu par tes arguments, et moj
je te veux vaincre par I'expérience. » Et alors, poursuit 'auteur, «il lui montra la
projection ».

Certes, le laboratoire joue un réle rhérorique, puisqu'il s’agit bien plus de mettre
en scéne la théorie que de la mettre a Pépreuve, L'échec instruit sur Pignorance théo-
rique du chercheur et sur son impatience devant la lenteur et la complexité des pro-
cessus, mais non pas sur la vacuité de la théorie. Mais, surtout, on affirme y voir bien
plus que ce qui s’y passe, et 'expérience de pensée joue un grand role, comme le
remarquait Boerhaave, non sans ironie, 4 la suite de ses remarques élogieuses :

Quand je lis les secrets de ces excellents artistes, qui connaissaient si bien les
ouvrages de la nature, il m’arrive souvent de soupgonner quaprés que de justes
observations leur ont fait faire des découvertes trés singulicres, prompts 4 en prévoir
la suite, ils nous ont raconté comme faites des choses qui n'existaient encore que
dans leur imagination, mais qu'ils auraient sirement faites, s'ils avaient poussé leurs

opérations plus loin.

CONCLUSION

L’échec de la transmutation ne fut jamais pour Palchimie une raison de désespé-
rer de sa vérité, bien au contraire ; il incitait les chercheurs 4 poursuivre leurs tra-
vaux, mais surtout 4 les appliquer & d’autres domaines, comme celui de la médecine,
ou les théories concurrentes n’étaient guére plus vaillantes. Convaincus que leur
doctrine constituait la meilleure de toutes les philosophies naturelles, les alchimistes
du xvir* siécle pouvaient aisément lutter contre les faussaires et charlatans, qu'il
s'agisse de ceux qui prétendaient fabriquer de I'or par quelque tour de magie ou de
ceux qui fabriquaient de beaux discours pseudo-alchimiques. N'ayant plus pour
souci premier la transmutation des métaus, les alchimistes et chimistes pouvaient
consacrer tous leurs efforts 4 poursuivre leur réflexion théorique sur la matiére, ses
€léments et ses principes, ce qui les conduisit parfois 4 se désintéresser de la pratique
de laboratoire. Certains pouvaient adopter une attitude d’hyperrationalisation de
leur discours : tous les mythes, toutes les religions, toutes les philosophies trouvaient
dans Ialchimie leur ultime vérité. Ainsi, écrivait Pierre-]ean Fabre dans son Panchy-
micum, « materiae prime nomine, Salem voluit indicare Aristoteles ». D’autres, au contraire,

e Palchimie an X1 I siédle: cacher [échec et diffuser la doctrine 3
haient
le laborato

2 détacher 'alchimie de tout lien avec les opérations chimiques, mépn.
ire au profit des images et construisant un jeu de symboles dont
sant tion circulaire était censée Imanlfcsterl I’gxprcsslnn mystique d'une toraliré
fintef Mais la plupart des alch:mlstcfs et chimistes de cette €poque sont restés
indicible: rathanor et la distillation. Qu'ils travaillent sur le « gaz sylvestre » comme

es d 18 at. ou sur la réaction des colorants a I'acide comme Boyle, ils faisaient
Van I-Iclrﬂ'i;ﬂ science de leur temps. Clest en persistant 4 demeurer chimique que

ga-_cs'._-,crdu xvire siecle a pu éviter de sombrer dans la vacuité.

J'alchimi¢ Bernard JoLy,
Université de Lille [11.
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Silences cosmologiques

UNE QUESTION PHILOSOPHIQUE ESSENTIELLE: LE SYSTEME DU MONDE

1l est communément admis que la discussion qui 2 opposé le géocentrisme ptolé-
méen 2 Phéliocentrisme copernicien (ou keplérien, ou galiléen) fut Pune des =
considérables dans I'histoire des sciences ; modéle de « changement de paradigme »,
creuset du divorce entre science et religion, et méme, solution efficace exportable
pour résoudre la crise de la métaphysique :

Jusqu'ici on admettait que toute notre connaissance devait se régler sur les objets ;
muais, dans cette hypothése, tous les efforts tentés pour établir sur eux quelque juge-
ment & prion par concepts, ce qui aurait accra notre connaissance, n'aboutissaient
rien. Que I'on essaie donc enfin de voir si nous ne serons pas plus heureux dans les
problémes de la métaphysique en supposant que les objets doivent se réglet sur notre
connaissance [...]. Il en est précisément ici comme de la premiére idée de Copernic ;
voyant qu'il ne pouvait pas réussir 2 expliquer les mouvements du ciel, en admetrant
que toute I'armée des étoiles évoluait autour du spectateur, il chercha s'il n’aurait pas
plus de succés en faisant tourner 'observareur lui-méme aurour des astres immobiles.

Or, en Méraphysique, on peut faire un pareil essai, pour ce qui est de lintuition des
objets.!

Ainsi, la révolution en astronomie prépare et annonce une révolution méuaphysique,
C'est-a-dire dans la philosophie premiére. ) :

On le sait, et comme il fallait marquer une pause avant de fmudnr !e Rubicon,
un systéme complet et intermédiaire entre Prolémée et Copernic voit le jour 4 la fin

1. Kant, Peéface 3 I seconde &dition de f,,;w*bgm”ﬂ?ﬂi'). Pans, PUY, & Quadnge »,
1993, p. 18-19.

VI Giech, e 247 52 anmde, u I 2000
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du xvr* siécle, dans le but essentiel, semble-t-il, de concilier la stabilité de 1, Tetre
(trop difficile 2 mettre en cause) et I'économie de moyens dans les mouvemep,,
généraux du cosmos. 11 s’agit du systéme de Tycho, astronome parfchment au fy,
de I'hypothése copernicienne mais qui avait « cl_c la peine & concevoir ce déplag,
ment de notre globe : accoutumé avec le vulgaire, 4 le considérer comme |, base
éternelle et le fondement de toute stabilité »”.

Je ne suis cependant pas certain que du géocentrisme vers héliocenttisme le
chemin soit si clairement et si complétement celui qui conduit de la sérénite i
Pinquiétude, de l'ordre au désordre. L'ancien systéme comporte en effet bien de,
aspects angoissants, d’abord parce qu’il contraint la nature 4 demeurer ininte]};.
gible?; il impose, en outre, une discussion redoutée sur le lieu du monde, Pous
bonne part, la simplicité, Iordre, la sérénité donc, sont du coté du nouveau systéme,

UNE QUESTION REGLEE EN QUARANTE ANS

La discussion sur la validité du géocentrisme est — pour ce qui est de ses grandes
lignes, de son principe — terminée au XVIIr* siécle. C’est méme un débat déja ancien
et tranché de longue date que mentionne Joseph Jéréme Le Frangois de Lalande
dans L’'Encyclopédie méthodigue mathématique :

1l y a dans 'astronomie trois systémes principaux sur lesquels les philosophes on
€té partagés : lc systéme de Ptolémée, celui de Copernic et celui de Tycho Brahé
c’est celui de Copernic qui est le véritable.!

L’affaire est entendue, puisque « depuis environ un siécle (ce qui nous renvoie 4 la
moitié du XVII‘ siécle) il n'y a pas eu d’astronome, un peu distingué, qui se soit refusé
4 Pévidence du systéme de Copernic ». Enfin, un peu plus loin, on lit que «Pon ne
devrait point Iappeler systéme, ainsi que hypothése de Ptolémée, puisque c'est
P'ordre véritable de I'univers, démontré aujourd’hui d’une maniére incontestable ».,

Le schéma d’ensemble de I'histoire de ce débat est donc simple : entre le début et
a fin du xvir* siécle (voire méme la fin de la premiére moitié du siécle), une question
d’importance primordiale pour la physique, la philosophie premiére et la théologie a
€té vivement discutée ; la conclusion du débat a renversé les points de vue de fagon
semble-t-il irréfutable et définitive. L'affaire aurait donc été aussi bréve qu’essen-
tielle ; en toute logique, on sattend 2 ce que les principales ressources intellectuelles
d'alors se soient engagées 4 plein dans cette titanesque aventure.

2 Lalande, article « Systéme », Engclopédie mithodigue, op. cit,, t. 3, p. 84. 11 y aurait d’autres raisons 2
considérer ; on sait par exemple que Paccroissement formidable que le systéme de Copernic imposait
au cosmos fut pour beaucoup dans le rejet qu'en eut Tycho.

3. Sclon la « philosophie traditionnelle », 12 physique n'est pas la méme ici et la-haut, les phéno-
mcuc:.a lsul{at véritablement erratiques. Zdenek Horsky décrit, & ce propos, le désarroi des platoniciens
du XVI' siécle pour lesquels 'harmonie universelle et animée doit devenir irrationnelle, cf. Z. Horsky;
« Mathématique et physique dans I'Astronomic de Copernicy, dans Avant, avec et apris Copemic,

XXXI* semaine de synthése, 1°-7 jui Pari 7 i i)
» 171 juin 19?3, arts, Blanch = A .
4. Lalande, art ; ard, 19 5,p.lS3(cxdcssous,Ll!qut
5. Ihid, p-82a
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. cette conséquence « logi(!ue » que J'ai souhaité vérifier et j’ai été surpris de

Clest tel ne semble pas étre le cas; c'est une sorte de mutisme relatif qui

#e Pattitude de certains da:?,s plus importants philosophes franais, pendant

es o Paffaite était si ge:?stle. Pulsque la conclusion est fausse, c’est qu'une

ccs anﬂésc de départ doit étre critiquée. J'essaie de montrer que cest la proposition
mﬁl lle — entre 1616 et 1650 (environ) — ce débat était essentiel.

UN SILENCE RELIGIEUX ?

iére circonstance contre le renversement de doctrine érait — comme
i f:;res:_\:Ciela position de I'Eglise catholique : le De resolutionibus de Copernic
s 3 PIndex en 1616 et y restera jusqu’en 1835 ; la théorie géocentriste devient
s 'uubslemcnt indicible, Le texte de P'abjuration galiléenne de 1633 insiste sur cette
Yé:?aicﬁon‘. 1l a été assez souvent reproduit pour que je puisse ici m'en abstenir,
P te est surtout important du point de vue de la méthode : Galilée 2 bien pré-
ce tfx.fme «argumentation trés convaincante» en faveur de la doctrine coper-
s?:i:’m sans apporter de «solution définitive »; Ia Sainte E.crimrc_ apparaissant
:):,nm.in;, le silence le plus brutal est imposé 2 propos d’une doctrine désormais
mdl[c.:b;lidquc romaine est dailleurs difficile 2 comprendre si 'on songe que, au
moment ou elle se raidit, les scientifiques les plus compétents parmi ses fidéles servi-
teurs sont préts 4 basculer:

Je me suis laissé dire que les jésuites zw.icntaidéilamm_hmmumde&lﬂee
— écrit Descartes [.]. Mais les observations qui sont dans ce livre [du P. Scheiner,
fournissent tant de preuves pour oter au Soleil les mouvements quon I _tt_mbu;
que je ne saurais croire que le P. Scheiner méme en son dme ne croye 'opinion

Copm:n.i(:.'r

Ainsi, Clavius, qui fut toute sa vie en opposition 2u copernicianisme, :‘0:1;
en 1611 (un an avant sa mort) qu'il faut trouver un noUyeall SySLEMS, cunfod S
nouvelles observations, en particulier celles qui concement les phases de Venus,
I'ancien systéme ne peut plus y satisfaire®.

™ 1 "alomisme, face >

6. Abjration de Galili do 22 jin 1633, rad. Fangaise par Costabel, s « LEMPRNC,0F Ol
dela condamnation de Galilée?», dans Ve ds Sines, P, Gauthier Vilaos REECS 10 L6
dans « Présentation » du Dialogue sur les desoc grands systemes |.-., Pat

30-31. ” ird i jons et les
. 7. Lettre 4 Mersenne de février 1634, AT I, P_‘231-232 e mw :tn *;Zimr;:t, que les
commentaires de P. Tannery, AT I, p. 283, confirmant, selon ire Prolémée et méme {surtout )
Jésuites (et méme Clavius, Scheines, Malapert) en tenaient ?thﬁmm@'onlﬁ
«n’improuvoient nullement l'avis de Copernicus, ainsi ne s':;ns d'Anstote [..] »
cust pressez et obligez d’escrire pour les communcs SUppoS! Co., Inc., New York, London, 1995,

8. John North, Astronamy and Cosmolegy, W. W. Norwon & Co, lc,

p- 337,
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Que pouvaient penser Descartes, Gassendi, Pascal ou Roberval de cette interdie.
tion ? On va voir que, bien qu'elle ne leur paraisse pas fondée, elle peut avo
ment influencé leurs attitudes respectives. _ ’

1. Les sentiments qu'inspire la condamnation gnlﬂt?enne a D_escartes sont
Péronnement, la soumission, la désapprobation et I'espoir d:m fevirement ingy;_
table. Quelques citations suffisent 4 établir ce point : « Mais, J'ai appris récemmen,
que le livre de Galilée a été brulé et lui-méme condamné a qusa]quc amende : ce q;
m’a fort étonné »’ ; « J’ai voulu entiérement supprimer le Traité que j'en avais fy
perdre presque tout mon travail de quatre ans, pour rendre une entiére obeiss
PEglise » ; «Je n’ai point encore vu que ni le Pape, ni le conctlc_ aient ratifj
défense, faite seulement par la congrégation des card.mal‘lx établie pour Ia
des livres »"*; « Je ne perds pas tout 4 fait espérance qu’il n’en arrive aing
antipodes, qui avaient été quasi en méme sorte condamnés autrefois, et
mon Monde ne puisse voir le jour avec le temps »"".

2. Pascal, trop jeune pour étre frappé directement par I'événement, le commen.
tera plus tard avec une parfaite clarté, comme, par exemple, dans la XVIII Pryyy.
dale. Apres avoir donné ses arguments en faveur de la légitime réinterprétation des
écritures en un sens conforme 4 I'information certaine des faits sensibles, il poursui,
pour le P. Annat:

il' fOne,_

t, et
ance
€ cette
Censure
1 quauy
ainsi que

Ce fut aussi en vain que vous obtintes contre Galilée ce décret de Rome qui
condamnait son opinion touchant le mouvement de la Terre. Ce ne sera pas cela qui
prouvera qu'elle demeure en repos ; et, si 'on avait des observations constantes qui
prouvassent que c'est elle qui rourne, tous les hommes ensemble ne Pempécheraient
pas de tourner, et ne s'empécheraient pas de tourner aussi avec elle. Ne VOus imagi-
nez pas de méme que les lettres du pape Zacharie pour 'excommunication de saint
Virgile sur ce qu'il tenait qu'il v avait des antipodes, aient anéanti ce nouveay
monde [..]."?

Pascal n’adopte pas d'attitude « prudente » ; c’est plus net encore lors de la querelle
du vide, pourtant aussi sensible que la question astronomique. Cette observation
montre qu'il serait vain de chercher dans cette direction (obéissance, prudence,
crainte) une explication au mutisme relatif mais suffisamment éloquent de P'auteur
des Pensées sur I'héliocentrisme.

3. Avec Gassendi, Cest Pindignation, puis la ruse, la diplomatie et méme P'élé-
gance dans la parade qui dominent. Comme le note Maurice Thirion", face «a la
condamnation par I'Eglise, Gassendi s’en tire avec €légance et ne lui accorde qu'une

9. Lettre 2 Mersenne de novembre 1633, AT [, p. 270.
10. Lettre 4 Mersenne de février 1634, a1 I, p. 281.
1. Lettre 2 Mersenne d'avrl 1634, AT I, p. 288.
12. Pascal, mars 1657, dans Envres complites, éd. Latuma, p. 467 .

13. M. Thition, « Influence de Gassend ; — ;
Lt Copernic, ap. at, p. 259, sur les premiers textes frangais traitant de Copernic », dans
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Silenee! ;
formelle » Il est un dc§ plus habiles défenseurs du partage des tiches
im é;[eogleﬂs et astronomes philosophes :
th
entr®

Digwest manifesté lui-.mémc pat deux lumiéres, ]’unr.‘ celle de la révélation,
\utre celle de la démonstration ; or les interprétes de la premiére sont les théologiens
Pautre: rerprétes de P'autre sont les mathématiciens ; ce sont ces derniers qu'il faut
et lcil.l Tcr sur les matiéres dont la connaissance est soumise 2 Pesprit, comme sur les
cons de foi, on doit consulter les premiers ; et comme on reprocherait aux mathé-

u}tfjcns de s'éloigner de ce qui est de leur ressort, s'ils prétendaient révoquer en
matict ou rejeter les articles de foi, en vertu de quelque raisonnement géométrique,
dout_e‘:1 oit-on convenir que les théologiens ne s'écartent pas moins des limites qui leur
ausst uées, quand ils se hasardent 4 prononcer sur quelque point des sciences
Z’;mau,dcgsus de la portée de ceux qui ne sont pas versés dans la géométric et

i elque de PEcriture sainte
'optique en s¢ fondm}: seulement sur qu que passage ;
f;::;]]e E’aq;tétendu nous rien apprendre l3-dessus.™

Pintard est formel : « Son premier mouvement, 4 la nouvelle des périls courus

René Pin thématicien, a été l'indignation. Il [Gassendi] approuve entiérement I'idée

]c’ e é se falt de ],ECl'imfe Sﬂinte. »’5 A Pa_rﬂf de ce mOmcnt, un ieu d'éqlu]lbrc

f lac;udsence et franchise détermine Pattitude de Gassendi. Ainsi doit-il louvoyer,

T ue son disciple Diodati s’appréte 2 faire imprimer la lettre de Foscarini en
ﬂf;mu mouvement de la Terre, il indique 4 Pereisc qu’il lui fera savoir :

A tout hazard, ce que peut-ére il ne scay pas, c’est que le dit Foscarin avee Galilée
avoient esté censurez des je ne scay quelle année, me souvenant d’en avoir vu la cen-
sure dans le commentaire du pére Mersenne sur la Gcncsc‘[...]‘ Ce ne sera pas pour
Iempescher de faire ce qu'il voudra faire, mais afin qu'il soit averti du tout.’

Voici un prétre bien indirectement informé des censures romaines ! Le plus Sv:fl]p]i
n'est-il pas en effet de ne rester que vaguement au fait des mauvaises nouvelles :
Plus tard, il maintiendra cette délicate post-m:r cten _1647, dans son [nstitufio astrono-
mica, alors qu’il expose les raisons des coperniciens, il

proteste hautement de son respect pour le décret des l:a.rd.l.mux, non sans d attleu:sl
restreindre en méme temps, du mieux qu'il peut, la portée du c’losu{mm pual.:g" e:r:tcﬂ
quelgues cardinaux ont dit-on appuyé la thése adverse, et opil /i 4ok = w0

encote — ni promulgué, ni recu dans Pensemble de PEglise.

; ; i étati bibli-
A diverses reprises, Gassendi va resservir une interprétation de]s P:-Lss‘alg:ionsis—
ques sur Iimmobilité terrestre que 'on peut comprendre comme relatve a

14. Gassendi, cité par Lalande, art. cité, p. 86-87.

15, René Pintard, Le hibertinage érudit dans la premiére moitié
Reprint, 1983, p. 208,

16. Tbid, p- 299.

17. bid, p. 301.

du 1r siécle (1943), Genéve, Slatkine
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logiHet
jt qu'il n'était pas contraire aux Eeritures”, On doit, en outre, signaler

tance d’ensemble du globe, au fait que ses parties ne sauraient s’éparpillcr, Egi; i g
) picet sou sons tendues cntre PEglise de France et Rome contribuent 4 affaiblir |e

Festa éctit que

sept ans apres la condamnation de Galilée, Gassendi refuse d'admettre gy ¥a

véritablement condamnation de la doctrine copernicienne [..]. En 1647, il ¢pp
voir affirmer que la sentence a un caractére tout a falit particulier et gj spéciﬁtﬁ:”_
Galilée, qu'il a pu y avoir contre lui des raisons qui ne seront pas valables . i
d'autres.' ur

4. Le cas de Roberval est on ne peut plus simple : il n’a que faire des Positions .
PEglise dont il ne se préoccupe tout simplement pas. Pour lui, non seulemeny, I:
théologie, mais la métaphysique elle-méme n'ont pas & interférer dans les questiong
scientifiques. La position romaine ne peut donc avoir aucun poids (intel!ccrue]} su}
lui. T est de fait que je ne connais aucun texte de réaction émanant de Roberva], rela.
tif & la condamnation de 1633.

LA REALITE DES MENACES REPRESSIVES

1l ressort clairement de cela que Pargument d’autorité n’a, quant au fond, aucyy
poids pour ces philosophes. 11 est cependant incertain d’en négliger le poids pra-
tique : la menace est réelle, surtout pour Descartes et Gassendi, le premier parce
qu'il est le plus Européen de tous et le second puisqu’il est homme d’Eg]jsc. La
crainte de la répression a pu déterminer Jeur attitude. Descartes y fait de nombreuses
et fort claires allusions ; il ne prend pas la menace 4 la légere.

Tous les exemplaires [du livre de Galilée] en avaient été brilés & Rome & i
condamné & quelque amande : ce qui m’a si fort étonné, que je me suis quasi résolu de
briler tous mes papiers, ou du moins de ne les laisser voir a personne. [...] comme je
ne voudrais pour rien au monde quil sortit de moi un discours, ou il se trouvit Je
moindre mot qui soit désapprouvé par 'Eglise, aussi aimé-je micux le supptimer que
de le faire paraitre estropié.'”

«[-] Je w’en ose écrire mon sentiment [de I'opinion de Copernic). Pour moi, je ne
cherche que le repos & la tranquillité d’esprit. »* Telles sont les dispositions
qu'affiche Descartes en toute cette période; il ne veut pas affronter la censure
romaine. Sur lui, au moins, la pression de I'interdit parait assez forte,

En France, il semble que I'on n’ait pas trop de craintes 4 avoir (i condition de
n'étre pas institutionnellement lié 4 Rome). Le premier livre explicitement écrit
contre la condamnation de Galilée est précisément I'ccuvre d’'un ancien prisonnier
du pape réfugié en France, le vieux Campanella, qui défendait le systéme de Coper-

|H._ i Fesu, « Le galiléisme de Gassendi », dans Atomisme et géomeétrie dans 'école de Gualilée (Festa, Jul-
hien et Tomni éd.), Paris, Ens Editions, 2 paraitre,

19. Letre i Mersenne de fin novembre 1633, a1 1, p. 271.

20, Lettre & Mersenne de février 1634, AT I p 282,

el B it €1 asYy opposer au dictat romain. Dans ces conditions, Pascal
« raison @ priori de se plier 3 une condamnation obtenue notamment par

,av:]:ul:tcs contre Galilée. Il pouvait plutity trouver une occasion de jouer le pape
les ] sguites. :
contte les f‘:‘lqu-l':‘tc minutieuse, quelquefois méme fastidicuse, de René Pintard, Le
Grice ;udi 2 dans la premiére moitié du XVIT siécle, 1l est possible d'étre plus précis dans
", ' des menaces répressives.
l-éwlui;mﬁe depuis quelques années déja, il S'agit d'étre prudent ; le religicux bar-
E_n ml.w::'o Jean Antoine Baranzani, en 1620, « chante la palinodie au sujet du
pabite | ¢ de la Terre [méme s'il] adhéra, jusqu’s ce que cela hui devint impos-
icianisme »*. Scipion de Grammont, cultivé, ambiticux et diverts-
sible, 3% %8 francais, installé en Tralie, public, en 1619, un traité, De lo nature d
sant court! rononce contre la doctrine copernicienne. Pintard fait observer que

7 il se S
,?;:totlis aﬂ‘: tout juste aprés la prohibition par I'lndex, qu'il est dangereux de
ac’e

¢ ouvertement»". )
hcu:;c Ismaé] Boulliau, nous avons un intéressant contre-exemple : 'il s'occupe de

ahématiques, d’histoire, de hqgtles, de politique, _c'est sunoutll’astronomic qui
Pintéresse ; il ne peut donc considérer comme marginale la quesuon_dcs systémes

ologiques. Sa position est dés lors trés nette: ce prétre catholique admet le
‘::;::'emc ot de la Tetre, considére comme injuste la position papale contre Galilée :

De quoi se méle le souverain pontife, d‘éu:ncl:c‘kl: pouvoir des dcﬁ ides choses

ui ne sont pas de la foi? [écrit-il en 1636). Le Saint-Esprit n'a jamais révelé aux

hommes les fondements des sciences, il en a Imlsé la dcc(_)uvm: i l'acrvité d.‘

I'esprit, éclairé par les lumiéres nartxr:lles: pourquoi ne pas laisser les savants conti-
nuer tranquillement leur besogne o

; i i ' rissai livrer au public
1l « soumet 3 Gassendi un traité De motu telluris et murissait pour (
francais les audacieuses théories du De naiura lucs et du Philolaus, pac lesquelles il

allait se ranger dans le camp des coperniciens». _ .
Huit ans plus tard, face 2 d’éventuels reproches, il persiste, en écrivantd Mersenne :

tre moy une bulle dont on n'a jamais ouy

; ¢ de ce qu’il allegue con L0 0%
Jay esté estonné de ce q cgu Sainr-Sidge n'ont point signifiée 2 Mes-

arler en France, que Messieurs les nonces du I i
]:ir:urs nos prélats, ny i la faculté de théologie. Je ne scay ce que c'est: peuu::: [:[u: la
chose regarde particuliérement P'ltalie, et non toute la chrestenté puisque - P:TI
du Saint-Siége on n'en a point eu de notification ; car sans doute qu'on aurd q

n'estoit point & propos.”

21. Thomae Campanellae ar. Procd, Digputationsom n guatuor parts e philosapbiae ealis b quatiar
Suorum apernim Tomus 11, Paris, Houssaye, 1637.

22. R. Pintard, gp. ait, p. 133.

23, Ihid, p. 229.

24. [bid, p. 288-289.

op. at., p- 289.
25. Lettre 4 Mersenne du 16

décembre 1644, Cité dans Le fiberrinage erudit,
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Cette position montre au fond qu’en France linterdiction n’est pas réelle
gereuse A transgresser et surtout qu'elle n’entraine pas de trouble théologique
pour certains esprits catholiques. Le méme Boulliau trouve une ambiance fort ;jife'f'
rente lorsqu’il se rend en Italie, en 1646. De Florence, et alerté par Cavalje. -ft,‘
répond 4 Dom Christophe Dupuy qui, de Rome, le met en garde trés c:lairen-g,mrI /
il redoutait pour lui-méme un sort analogue 4 celui du Pisan s'il se risquait ¢ , .
d"i.ﬂq'lﬁsiﬁoﬁ. Clest la raison Pom la,quelie il traine si obstinément ila ﬁ‘(}nrjére ;}'S
Etats du pape. La menace semble en effet trés sérieuse et elle est identifig, ,
Jésuites, « redoutable perspective, et qui semble autoriser les pires craintes . a

TNt dgy,

Ce me sera un extreme regret de n'avoir point honneur de vous vo,

o : ir — ajgy
Dupuy — mais je serois extremement affligé si je vous voyois ici en peine, et ﬂml'e Irc
mains de personnes avec lesquelles on ne peut traitter. Si vous croyez étre ici ::

streté en la maison de quelque ami ou bien tout seul en quelque chambre locans,
vous pourrez le faire, mais je ne vous conseilleray pas de vous faire connaise Y i
qu'un de vos amis.” &

La raison pour ne pas étre copernicien 2 Rome est donc trés claire ;: Ja tépression
inquisitoriale.

UN CERTAIN MUTISME SUR LE FOND DE LA QUESTION

L'opposition au mouvement de la Terre ne se nourrit pas seulement des interdits
théologiques. Un des plus puissants arguments contre le mouvement de la Terre et
constitué par les objections balistiques énoncées par Aristote. Or, aucun de nos
auteurs 0y est plus sensible ; tous ont acquis une conception du mouvement qui les
en libére complétement. Descartes est le théoricien du principe d'inertie ; Roberval,
de la composition des mouvements ; Gassendi, aussi. Il n'’y a donc rien 12 qui puisse
les tenir 4 distance de I'héliocentrisme. Un second argument de poids consiste en la
séparation essentielle des régions célestes ; mais, en ce qui concerne nos auteurs, la
situation est la méme, aucun n’y adhére plus. Clest justement ce qui est étrange;
malgré cette absence apparente de mobile consistant, I'affaire est menée par eux
avec beaucoup de timidité et de discrétion. La place générale qu’elle tient dans leur
(FuVIe savante est trés restreinte et certaines prises de position installent une
maniére de silence.

1. Descartes se réfugie dans une premiére attitude de renoncement, sous couvert
g:,rgl:::?;t,uﬂ:fs 2:113 tla il;:iuv:‘stion du mouvement de !a Tt_er:re sembigit df:voir reve
dentes nuu; l'unf’);rdéiﬁ fait I:(":-ancesba";ﬂt po: oo gﬂﬂm Lcs (:ltauo.ns pltécle-
«Je me sws quasi résolu de Fl)}erﬁ‘i::(::r' i C.lc 5 ua.nqwlh?c, il o taita, dl.HJ:
voir  personne. | aussi st fous mes papiers ou du moins de ne les laisser

je mieux le supprimer [son discours], que de le faire

26 Iid, p. 374, Tout cela

27, Ioid, p. 375, est déaillé dans le fivre de R. Pintard, aux pages citées.
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Sillmees “

opié»™ Un certain regtet pointe lot?qlu'il €crit qu'il « renonce 2 ensei-
wﬂfﬂc estrof préferent garder le_mts faufses opinions »’ ; m_m, répéte Descartes,
s c—euxlus attaché & ma trmquﬂhfé qu'amoureux r.?c mes idées »°. On sent une
aje’s I; itation dans les deux prises de position suivantes : « Je ne saurais expli-
sorte dhés inion sur toutes ces choses, qu'en faisant voir mon Monde, avec le
qes mon ‘t’ Jéfendu, ce que je juge maintenant hors de saison »”, et surtout (mais
mo.;;g:l;ﬂm ont passé quand il répond 2 Huygens qui réclamait la publication du
qué

Monde) :

Je nai point juré de ne permettre point que mon Monde voie le jour pendant ma
je [ou aprés ma mort]*” ; mais je n'ai dcssem_, tant en cela qu'en toute autre chose,
= de me réglet selon les occurrences et de suivre, autant que je pourrais, les :
Jes plus sirs ct les plus tranquilles. [..] car vous jugez bien que je n’aurais pas pris la
ine de Décrire si ce n’était 4 dessein de la faire voir, et que par conséquent, je n'y
mmanquerais pas i jamais fy trouve mon compte ct que je puis l fire sans menre au
hasard la tranquillité dont je jouis.

5. Avec Pascal, la situation semble plus simple, puisqu’il ne consacre que quelques
- s 4 cette discussion, au nombre desquelles le célébre fragment Cachot: «Je
m bon qu'on n'approfondisse pas Popinion de Copernic. Mais ceci : Il importe
3 toute la vie de savoir si 'ime est immortelle. »* On peut y ajouter ce jugement fort
«neutre» émis en octobre 1647 : « Mais qui osera faite un si grand discemement, et

i pourra, sans danger d’erreur, soutenir 'une [des hypothéses astronomiques] au

q:;ﬂce des autres ?...»5 A premiére vue, donc, la vérité astronomique est un indi-

cible pour Pascal, lui aussi. ‘

3. Roberval a fait ceuvre d’astronome® ; mais il reste apparemment trés discret sur
le sujet. On lit par exemple, dans sa Préface dédicace 3 Brulart de Saint Martin de
I Atistarque :

Enfin, vous demandez mon avis, et si, contre Ptolémée et Tycho, je suis partisan
du seul Aristarque. Je me récuse. Il ne convient pas a un mathématicien avisé de
suivre telle ou telle opinion, adopter celle-ci, rejeter celle-13, jusque la démonstraton
de l'une ou la réfutation de Pautre soit d’une évidence manifeste.

28. Leure 3 Mersenne de novembre 1633, AT 1, p. 270.
29. Lettre 3 Mersenne de février 1634, AT I, p- 281.
30. Lettre 3 Mersenne d'aveil 1634, AT L, p. 285.
31. Lettre 2 Mersenne (?), automne 1635, a1 I, p. 324. )
32 Ce veeu sera effectivement exaucé puisque la premiére édinon du i
en 1664,
33. Lettre 2 Huygens de juin 1639, AT 11, p. 551.
. 34. Pensse 218, Brunschvicg ; 164, Lafuma. Dans la suite, les
suivies de deux numéros, dans cet ordre. 524
35. Lettre 2 Noél du 29 octobre 1647, dans (Eures compléts, éd. Mesnard. t. 2, A B
36. Voir sur ce point l'article Roberval, ri Dies i atomes, in Révolutian scentifique #f hberimage, DICPOLS,
Tuin 2000,

paraitra 4 Paris

références aus Pensées de Pascal seront
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2‘“ Mﬂl‘am )r“%
4. Face 4 la condamnation de Galilée, Gassendi modére 'expression de 44
que d'ailleurs lui conseille son ami Peiresc Iumqu’i‘l !'S!ppfétc aenvoyer ; (
messages d'encouragement : « Je vous conscillerois bien de les concevoir
#i reservez et si ajustez, qu'il y ayt moyen d'entendre une bonne partie de
tions sans que le sens litteral y soit si preciz. »” Pintard comprend le silen
sendi : en 1639,

Rnséel(‘:
!’ﬂ.llléc dtg
cn tcrmh
VOZ inge )
ce de (iu_

le moment n’est-il pas venu d'étre sage. Il tiche donc doublier les pensées i le 1
vaillent trop, Il conserve chez lui, renongant a le ppbller de son vivant, 1oy, &
d'observations astronomiques. Alors que depuis 1631, les théories angic, Pery
cicanes de J. B. Morin Virritent [}, il parvient 4 se taire, il sc tait huit 20, tnu,r:
et lorsqu'en 1642, il se décide a imprimer son De Mot impresso a motor il |
w'abstient de désigner I'adversaire que ses raisons vont confondre, J

un n:cuqi

En 1646 encore, aprés avoir exposé les trois grands systémes cosmologiques ¢,
compétition, Gassendi, dans les Amimadyersiones in X libri Diogeni [ aérti, évalue chy
cun d'entre eux. Bien que celui de Copernic rassemblat plus de bonnes raisons,

ccpmdmt,llyadammdchﬂmmlmuqtﬁmribumtlcrcpmah'rmcqh
:-mwcx-m.nntau.rSul:il.llsnm.uval:ﬂtl.mdtacretl:mIr,qu.mil'uu:lunm“,.“_q,,,me
d'interpréter les textes de ce genre, non pas dans le sens des apparences, mais dan,
celui d'un repos et d’un mouvement vrais. A ceux qui respectent ce décret, cela suffic
pour que le systéme de Tycho Brahé soit approuvé et défendu,”

Comment exprimer plus clairement que 'on choisit de ne pas s'exprimer yrai.
ment « 4 caeur ouvert » ¢

On sait que I'influence de Gassendi érait considérable ; elle fut redoublée par
I'Abrégé de la philssophie rédigé par Bernier. Un ouvrage moins connu, mais stricte.
ment dans cette filiation gassendiste (au point qu'on a parlé de quasi-plagiat), fur
donné en 1680 par une femme remarquable, Jeanne Dumée. 11 s'agit de I Entretion sur
Lopinion de Copernic touchant la mobilité de la Terre. & sous-titre est bien évocateur de
cette discrétion de fagade au sujet de la thése officiellement indicible : Cr qHe Je prétens
dire igy de I opinion de Copernic n'est pas a dessein de lestablir, encore moins de la vouloir soute-
wir [..,].%

Je le répéte, ces citations sont rares parce que le sujet n'est pas abondamment
traité par ces auteurs, et il y a la de quoi nous surprendre ; ce qui fait — dit-on com-
munément ~ le ceeur de la révolution scientifique n’apparait qu'aux marges des
grands travaux de philosophic naturclle, du moins en France et en cette période cru-
ciale. Il en résulte une cestaine forme d’accord pour demeurer discret sur le sujet de

7. Peirese, cné par B Pintacd, op. at, p. 298.
3. R. Pintard, o at, p. W1,
3. Gassendy, Animaduersions X libn I, i ¥ i g
2vol. 1.1, p. 145146, im A Mbrt Diogens Laért, 1ugduni, apud G. Barbier, 1649, 3 ¢
4. On twouve d'intéressan

p. 2572600 te8 précisions sur ce traité dans M. Thirion, art. cité, dans AA4A Caperni
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Pl
S méme quexistent et se développent entre eux de grandes
- atriSME M@mdgl’zmm,dc]’amnc@nadchpcmm,deh
p s m ou des centres d'oscillations, mais il n'y a pas de discussion
e sut les systémes du monde

o CACHE CcE slu!NCF.?
mieux ilence bruisse de bien autre chose ; il cache une préfé-
§il'on “? . ane coﬂ\::t:')ﬂ copernicienne, vérifiable chez chacun de ces quatre
rence OV wadictions qu’on rcltvmdmslcur?déchrzﬁogfmmt que super-
autcuss. Les wnu‘c]lcs disparaissent derriére des prises de position dont Penjeu est
fcieles Pﬁrcc:,‘:n,m supérieurs ne sont cependant pas les mémes, comme on va le
S oour les uns et les autres. gy )
vérifiet, l”:’—t'ﬂ dans le Monde de Descartes qu'il a i longuement tu? ,
LQL:i;apiﬂ'es IX 4 XII sont parfaitement clairs : le Soleil, comme d’ailleurs
: Les étoiles en dautres cieux, est le centre fixe du systéme du monde et lle; P!“
g ment autour de lui, en raison des influences des différentes catégories
n'eél;;n‘:’:u (matiére subtile ou premier élément pour le Soleil, moyenne ou second
dilénmt les cieux, troisiéme élément pour la Terre et les planétes). La ﬁgun:
mlywémc" est explicite : on y voit le Soleil et les divers symboles habi-
wmm@mm,wmmtmeﬂum.ahmmqm'h
fiction rejoint la réalité. A partir du chapitre V1, nous sommes en présence d'un
monde fabuleux, mais dans lequel tout est conforme aux exposés précédents. Ce
schéma général est si vrai que :

S’i.latfam,wuslesfondmmmdemphilowphi:lcm:m’g,wilsc
dmepaxau,évidemmLEtﬂmtdlanmtﬁéavumuml:spzm;sdcm
traité que je ne I'en saurais détacher, sans rendre le reste tout défectucux.

Cette conviction est répétée A plusieurs reprises : « Cette opinion [de Galilée] était
dans mon traité et “tout s’y tient” ; et quoique je pensasse qu'elles fussent appuyées
sur des démonstrations trés certaines et trés évidentes [...]. »"

Ainsi, I'affaire semble entendue: Descartes est copernicien, la Terre s¢ meut
autour du Soleil et cela ne saurait étre faux sans que tout le reste de Pecuvre ne le soit,
lui zussi. Quel n’est pas Pétonnement du lecteur des Principes de la philosophie lorsqu'il
parcourt la troisidme partic et tombe sur Particle 19 o Desca:\-tes proclame «que [
nie le mouvement de la Terre avec plus de soin que Copernic et plus de vcn'té que
Tycho, suivi de Particle 26 ot il affirme « que la Terre se repose en son cicl » ! ”

Quel renversement ! Descartes serait-il revenu 2 Prolémée, o méme 4 Tycho 3
En vérité, il n’en est rien, mais c’est que Descartes a repris toute Paffaire dans le

41. AT XI, p, 55,

42. Lettre 2 Mersenne de novembre 1633, AT 1, p. 270.
3. Lettre & Mersenne d'avril 1634, At 1, p. 285.
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Vincoy _;%
cadre d'une théorie fort différente du mouvement. Sans entrer dans Je gg,. .
les intitulés des articles précédant les deux que je viens de cite - "l lsg,

§ 13: Le Soleil au nombre des étoiles fixes et la Terre ay nombre g,

§ 15: Qu'on peut utiliser de diverses hypothéses pour expliquer fes sh}"ané:gs.
des planétes. Recours au principe de relativité des mouvemengs, Phénop,

§ 16: Qu'on ne peut les expliquer tous par celle de Ptolémée. g, .
aux observations, je n’en parle point davantage. St Contgy,,

§ 17 : Que celles de Copernic et de Tycho ne différent point, si on ne 1o i
que comme des hypothéses. [..] Néanmoins, celle de Copernic me scmblﬁonsl :
peu plus simple et plus claire. € Quelg,

Iy ald un tour de force | Le fond de Pexplication est que la Terre Tepose
ciel, dans 1a mesure on, selon I'hypothése des éléments de matiére qui font k;;
tous ceux-ci sont emportés dans un mouvement, avec la Terse qui, ainsi, ey,
repos dans son ciel : cest bien ce que nous apprend article 26 intitulé . “’Qu g
Terre se repose en son ciel, mais qulelle ne laisse pas d’étre transportce par IE,Ja
L’apparent paradoxe est expliqué tout au long des articles 26, 27 ¢ 2g, L'aug'h
insiste bien pour se démarquer d’une accusation de raisonnement spécieuy, g, dc:
trine est valable si nous nous souvenons ’

de ce qui a été dit ci-dessus touchant la nature du mouvement, 3 savoir, qu' Prope.
ment parler il n'est que le transport d’un corps du voisinage de ceux qui le touches
immédiatement et que nous considérons comme en 1epos, dans le voisinage de quel
ques auttes; [..] Or on ne saurait trouver dans la Terre, ni dans les autces planétes
aucun mouvement selon la propre signification de ce mot, etc, (art. 28),

Dans la note qu'il rédige en commentaire de cet article, Ferdinand Alquié dit qu
«Descartes est soucieux de ramener la question qui a opposé Galilée au Saint-Office
4 une question de vocabulaire et de donner au Saint-Office une satisfaction ver
bale »*. Je ne pense pas qu’il s'agisse seulement d’une habileté mais bien aussi d’une
opportunité de défendre sa doctrine générale du mouvement. Les cieux terrestres
étant transportés avec notre globe, celui-ci repose bien en eux, comme un voyageur
dormant dans un bateau qui fait une navigation sera demeuré immobile, Plus impor-
tantes que la stricte question copernicienne sont donc les théories cartésiennes des
tqqrbillons, du mouvement, des trois éléments composant la matiére, de I'impos-

sibilité du vide. Le systéme de Prolémée est toutefois condamné car il ne rend pas
compte de cette relativité des mouvements des parties, et la Terre est bien en mou-

vement -2 proprement patler — autour du Soleil, Voici comment Descartes, gardant
une forme de silence sur Ia

forme question, renforce néanmoins la thése coperniciennc,
tout indicible qu'elle soit.

Mais le fait est la, Descartes est un copernicien discret et louvoyant : il ne peut

4. F Alquié, n. 1 de J'art. 28 des Prinapes [F], p. 235.
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sue? e Prolémée*’, mais feint de se satisfaire de la thése
quer d€ déf_mdm ];;’;sitforz;g figure si 'on ne peut adopter celle de Copernic ;
oaﬂ“”n;':me, qui pleut Ja matiére subtile a des propriétés qui ;:euvent convenir 4
qﬂo-dessus de la ngéar ceux qui rejettent celle de Copernic.»®
O othese de TY era pas qu'aux yeux de ses contemporains il passe pour un
I'hﬂ"’ut cela nfempéche ment ce qui ressort du témoignage de cet intéressant per-
I',roccnumc jclest dﬂf:sz modeste paysan qui réussit si bien 2 forcer la porte de
nage; D‘Ck Rem?r:“son’ éléve, puis I'un des meilleurs astronomes hollandais.
g:scarhﬁ ‘T‘{,ﬂdge:;ﬁm Baillet 2 propos de l'influence qu’eut Descartes sur ses
oici ce qUEC
- ] a donnée en langue vulgair
. ire, qu'il [Rembrantsz] a donnée en langue e
L?‘!JW"”:J%: gdgl;‘ﬂoigj::f:’ i: ;!ui lu.n['Rf:it aujourd’hui tant d'honneur parmi les
aprés la mort €€ : i systéme de M. Descartes, et débute par l’cubhsmmt des
ok, SCEE stfése dylf mouvement de la Terre y est dans un trés beau jour; et
‘?“’,bi_l‘ljzmiqc’o%c avoit avancée, sans pouv(?it la dm?nm, fn:;e Se m
I:Eguuméﬂ? ode, s'y trouve perfectionnée par les démonstrations que M. Des

avoit données.”

: ignifie-t-il que, pour lui, la thése copernicienne est
oo mcqceer::nfgsa?le:?:st parfa?temei‘: clair qu’elle est au moins possible-
g Ccr?m it-il de ne ,pas approfondir I'opinion de Copcrn.ic_ car les arguments
e :E:at faibles ? Non pas, il s'agit « seulement» d'an;rer l’_zt‘tentton sur
o rtion exposée dans le fragment Cachot: approfondir Popinion d: Coper-
m“eesd:sﬁpll’::?;uéte sur Uimmortalité de Fame comme jouer an Mm est  la connaissance
qun éventuel arrét de mort pour le prisonnier. Cela renvoie aux fragments dans les-'
quels science et philosophie sont remises 4 leur place (et Descartes “Rhumin&_'
«Nous n’estimons pas que toute la philosophie vatl]t.t une heure de peine » (nD .
79), ou encore : « lgcri.rc contre ceux qui approfondissent trop les sciences. Des
» (n° 553-76). _
c“(tss éiscussions{ philosophiques et scientifiques, n'ont guére d'importance en
regard des véritables enjeux de la préoccupation religieuse. Cette pmfondle raison
n'est pas la seule : en cette affaire comme sur la question de ,la nature de la ;mlcre,
ou méme du vide, le scepticisme est au rendez-vous. Nous n’avons — pour I'heure —

45. Comment mancuvrer au plus preés ? « Pour la censure de Rome concernant le mn.:vmcs::ﬂ d':
la Tetre, je 'y vois aucune apparence ; car je nic trés expressément ce mouvement. Cen'es P:: e
ment pour éviter la censure, 2 cause que je retiens le systéme de Copernic, mais mes raisons Toi dcp -
pour Je systéme de Tycho. Or si on ne peut suivre aucun dF ces dmix, il faut revenir 4 ce l.; it
lémée, 3 quoi je ne crois pas que I‘Egljse nous oblige jamais, vu qu il est mamfcr:;cmmt cmgmi.:m
Pexpérience. Et tous les passages de Ecriture qui sont contre le mouvement de la Terre, ne rega il
point le systéme du monde, mais seulement la fagon de parler ; en sorte que, pﬂ::l.[\‘ﬂ.n'ti ocll'l'l!;:r| i: =
que, pour parler proprement, il faut dire que la Terre ne se meut point, en suivant le sys q
I'expose, je satisfais entiérement 2 ces passages » (Lettre 3 XXX de 1644, ATV, p. 549).

46. Lettre 2 Mersenne du 19 juin 1639, AT I1, p. 559.

47. A Baillet, 7o Vie de M. Descartes, op. at., p. 555.
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pas de preuves certaines, lrvrécs par les connaissances sensibles g
I'opinion de Copernic ; sa possibilité est cependant une certitude : ¢l Véring &

Car, comme une méme cause peut proc}u.i.re divers effets diffe

cffet peut étre produit par plusieurs causes différentes, Clest ainsi que
court humainement du mmcmmtoudclambiﬁtédgh'&m‘ tou;?:md’“‘da
nes des mouvements et rétrogradations des planétes s'ensuivent pargy: Phén,,,It
hypothéses de Ptolémée, de Tycho, de Copermnic et de bﬂucoup d'autreg fen?gm &
faire, de toutes lesquelles une seule peut étre véritable * % Quion

fents,

Pascal n’est pourtant pas un « relativiste » et toutes les théories ne se
certaines sont invalidées par des connaissances nouvelles ; ainsi note-.jj
Jace au Traité du vide, 3 propos des observations sur les come
en 1618:

valeny

dans |, p, !
tes que Kepler avait f;.'gc,'

[Les Anciens] o’avaient-ils pas aussi sujet de dire que tous les COMPS cornyny
¢uient enfermés dans la sphére du ciel de Ia lune, lorsque durant le couygs de g
siécles, ils n'avaient point encore remarqué de corruption ni de Bénération dz,::l d‘
espace ? Mais ne devons-nous pas assurer le contraire, lorsque toute Ia Tery, lux
sensiblement des cométes s'enflammer et dispanaitre bien loin au-deli de "
sphére 2* b

Sila thése galiléenne n'est pas absolument démontrée, elle st parfaitement eny;.
sageable, et Pascal ne semble pas particuliérement bouleversé par le fait qu'évenme,
lement nous devions tourner avec la Terre plutdt que de contempler, stables ¢
immobiles, le spectacle du cosmos. On cite volontiers un autre Passage pascalien ;
preuve de son anticopernicianisme : la pensée Disproportion de I'bomme :

Que 'homme contemple donc la nature entiére dans sa haute et pleine majests,
qu'il éloigne sa vue des objets bas qui environnent. Qu'il regarde cette éclatane
lumiére mise comme une lampe éternelle pour éclairer P'univers, que la terre |y
paraisse comme un point au prix du vaste tour que cet astre décrit, et qu'il s'étonne
de ce que ce vaste tour lui-méme n'est qu'une pointe trés délicate 4 I'égard de cely
que ces astres, qui roulent dans le firmament, embrassent.®

Le Soleil tourne donc autour de la Terre | Mais il ne s'agit pas d’un texte scientifique,
astronomique ; il s'agit d’'une des multiples piéces ou il est question d’inquiéter et de
convaincre I'autre, et 'on sait bien comment I'Art de persuader doit éminemment
s'adapter 2 linterlocuteur, composer avec I'état de son savoir ou de ses croyances;
quiimporte alors de parler comme le vulgaire sur un point secondaire si je pus

48. Pascal, Lettre & Notl, 29 octobre 1647, éd. Mesnasd, t. 2, p. 524.

49. Pascal, Preface au Traité du vide, éd. Mesnard, ¢. 2, p. 783,
50. 72-199,
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sur la voie salutaire de linquiérude mystique. Jean Mesnard
itude :
pent e les mos justes POLE PREEEIEER

i ¢ qu'elle est rigoureusement établic, mais
La vérité sﬁim‘iﬂl‘:":c::: P:ﬂe:l m;;: p:ls le dcstinngsrffond de ]'homu_m, elle
cle ne touche Puﬁ.n ) s c‘mduile [} Ta solution du systéme de Copernic peut
rgssigne AUCUNE S alité de Pime simpose immédiatement. A quoi on pourrait
. ;“ngdelllm:fﬂ d’un univers dont la Terre serait le centre, c’est changer
objecer € démde%c. Pascal répondrait sans doute qu'un tel changement
route 12 co:f-:;“‘:e' ce qui est essentiel pour I'homme.”!
e touche

saiouteral que Pascal n’est pas un astronome, ni_théfﬁcien, ni observa-
A tout cela 741°% ¢ alors comme incompétent sur la question™.
ceur. 11 5 positiond ussi, pourrait étre convaincu d’incohérence, puisque, dans son
3, Roberval, lm;déc;i; notre monde selon la thése géocentrique, alors que son
Traité de 18 fait. une claire défense de Galilée. Celui-ci a bien associé le Samien
Aridtargue €35 €2 ,ut' Jame [son] « admiration sans limite face 2 un _Ansttrquc et
3 Copemic, br:gu p::i: raison a pu faire une telle violence aux sens jusqu’a devF—
3 un Copernic €2 4 aitresse de leur croyance »”. Juste apres la publication du Dia-
nif, mﬂlg":_:zm?m Libert Fromont, avait combattu I'héliocentrisme dans un
N inunilé LAt Aristangw. La réplique de Roberval cat donc sans équivoquc.
livre it ® ité de la spheére ? Qu’il s'agit de géométrie et qu'alors la stricte
Qu.d}msloﬁ giuﬁo?des objets les uns par rapport aux autres autorise ces modeles
f‘l’!‘_‘:ltén;.r’;?,joumnj qu’il s'agit d’'un n?ité d’enseignement et qu'aux yeux de
cqg :mh\cnf: 1 < le meilleur lieu pour innover.
<3 nﬁmt, la déclaration d'indifférence entre les systémes. Ellf: est
Rup:,mplusm simple figure de style, pour le reste l'express:o‘_ n d’une position ¢pis-
emologique 'précisc. Figure de style car tout le reste de la préface — et bien entendu
du tiv:cgllzi-mémc — est une défense de 'héliocentrisme :

Vous avez souhaité de m'y voi.tzjo?;terdcsl mg,mﬂmh@vﬂm&l&?
demlcmwkmmam,ctwmfamﬁmwimmﬁm
ére, a linfirmer. Vous avez voulu en étre informé 'pa:pur amour f:m wmgat:
pnsionpou:ksidésmuvcﬂuwéloigu&sdclqp&qmmm_[f E
uétmd’mfaimeaubesainl'xpdugiecmueksobpcmgsdccmqm font opposi
ﬁonumtémdcmﬁdsmmkm@:Smc#Copmqucutm;
dudit Adstarque, Enﬁn,vousm‘avuinvité‘acq?qmmonzvymcc systéme :s:ﬁ
bsdunaumqlﬁmgﬁ:ﬁnl:mmthquommpemmn‘gem;sﬂ{ﬂ :
w,mﬂépnt;mmmmm,mm&v?nﬂq,:mdfn pu
d“ﬂmpum-ménqnichalaadvmdumumwﬁnr nature 3
I'ébranler. Pour une apologie, vous a’en trouverez point ; nul besoin en effet, ni pour

Si'J-Mmd,d:nlAMCp!i(,Qd.p.% . ) )
52 Voir les commentaires de M. Scrres sur cette position « indifférente », dans Le Systéme de Lerbriz,
53. Galilée, Diakogue, * journée, op. dit, p. 331.
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heens i
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les savants, i pout le vulgaire, de fairc 'apologie d'un livre qu'Archimeg, .
géométres, ayant lu, approuva et gdopta au point df‘- conformer son calc‘u?nnc‘ &
naire & l'opinion de 'auteur ; d’un Jivre, dis-je, au sujet duquel et 3 raison dn’,e ‘

téme, Aristarque, trainé par Cléanthe devant I'Aréopage sous Paccusatioy ; "
lége, fut renvoyé absous avee force louanges par ces illustres juges, e Pac € sagy,
confondu sous les risées.™ CUsaty,

Pourquoi dés lors «se récuser»? La réponse est nette :

11 ne convient pas 2 un mathématicien avisé _dc suivre telle ou telle Opinig,
ter celle-ci, rejeter celle-1a, jusque la démonstration de I'une ou la réfutation d:’I?d'Jp-
soit d’une évidence manifeste. Or nous n’en sommes pas I3 ; on ne Peut pag aﬂ‘mhe
que de ces trois systémes des plus célgbres auteurs, ]’t_ln soit le vrai et natyge| &

du monde : peut-étre sont-ils tous trois faux, et le vér!tab]c ignoté. Quoj qu’a]g):: .
de ces trois, le plus simple et le plus conforme aux lois de la nature parat; éure IcmIt
téme d’Aristarque : en sorte que si nous ne pouvons y adhérer avec g 5
moins nous avons des raisons séricuses de pencher en sa faveur [ e, dy

Voici une reptise, ou plutét un prolongement de la classique position -
réaliste, celle qui consiste & sauver les phénoménes. Au fond, la position est Iy o
celle du Saint-Office : il conviendra d’étre catégorique, de proclamer la téalité g,
]’hé!ioccntrisme, le iour ou les preuves sensibles accumulées i.nvalidercmt telle autre
hypothése présente. Mais, alors que pour Bellarmin et ses collégues Galile
n’apportait pas de preuves suffisantes, pour Roberval le basculement d’opinion é
i l'ordre du jour.

L'occasion est cependant bonne de relever combien Roberval est Pun des phus
fermes, des plus clairs et des plus déterminés des savants phénoménalistes o
conventionalistes de son temps. J'en profite pour citer un texte des papiers inédjs
de Roberval qui a déja été remarqué par V. Cousin, J. Mesnatd :

Systéme ou constitution d’une cause, c’est la fagon dont on suppose quelle ey
faite, pour expliquer ces signes et apparences et en rendre raison ; comme lorsque,
pour rendre raison des mouvements et apparences célestes, les uns supposent que
terre est immobile et que le soleil et les étoiles tournent alentour et les autres quele
soleil est immobile et les étoiles fixes aussi et que la terre et les planétes tournent alen-
tour du soleil : ce sont des systémes différents que les uns et les autres supposent
pour expliquer les apparences et mouvements des corps célestes, soit que le ciel soi
ainsi constitué précisément ou non. Un systéme est plus croyable qu’un autre lors
qu'on tend raison de toutes les apparences ou de plus d’apparences plus exactemen,
plus facilement, plus clairement, et avec plus de rapport aux autres choses naf-
telles [..]. Un systéme ne doit point avoir de prescription contre un autre et i fat
toujours recevoir le plus croyable,*

54. Roberval, Priface & | Aristarque, trad. de L. Auger, dans Un savant méco G P de Rober P55
Blanchard, 1962, p. 105, uger, dans Un savant méconns,
55. Ihid

56. La citation est faite par ]. Mesnard dans « Pascal et Copernic », 444 Capernic, op. at, p. W
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Silenves | — nest pas tant ,la qnahté dcs:trgmtcma en faveur des sys-
aqmnﬂ‘” : qmmi:quc I'un ou l'autre doive 8’imposer, on ne trouve pas ici
(mes résultera un bouleversement du statut de 'homme raisonnable face au
trace ‘F"’ﬂ o _ Cest avec le méme « calme » que Pon peut envisager I'une ou
monde € jutions. 11 faut ajouter que Roberval ne s'est pas seulement occupé
['autre des 5O imaginaire ¢t Llométrique, mais aussi — et beaucoup ~ d’astronomie
Jrastronomie : d’expérimentation ; des quatre auteurs envisagés ici, il est (avec
d'obser“ﬂon h he du terrain et connait, au fur et 2 mesure, les arguments qui

Gassend)) le pmc%r:;c « :opemicicn » de la balance. 1
'l“““’.“ﬂmgl;memblgment copernicien, Gassendi expose toujours les trois sys-
4.51 o apparente impartalité. L'/Abrigé de la philosopbie de Gassendi de Bernier
tgmes "l’“ at et clairement la thése copernicienne, plus longuement que les
oF i e les difficultés. Les louvoiements gassendiens ne cachent pas ce
Hﬁﬂ;ﬂ;é:onmmblc : C’est un copcms;::n mm:us:;s: Depms 1625, il est
. ent de Galilée ; correspondance privée, oignages amicaux et
un "’;ﬁﬁ“”f'f’::ammn des travaux astronomiques, en particulier des résultats de mul-
SF'E; et patientes observations ; tout cela confirme avec une parfaite netteté que
?;pl;sacudi fut partisan de ce systéme. Les textes édltés renforcent ce jugement,
- la préférence, la supériorité de l'argumentation copernicienne transparait
clairement sous J'apparence d’équilibre et d'équité dci présent%tions respectives des
trois systémes”. Egidio Festa montre dzilleurs qu'il est méme un copernicien-
keplétien et qu’l comprend et approuve en particulier les raisons de I'astronomie
dhgfq;o alors est-il dissimulé ? Sans doute, de tous nos auteurs, il est ce_lu.i r.hg
qui la prudence joue le plus: observons la différence d’avec Descartes qui se tait,
ferme ce dossier tant qu'il naura pas élaboré une vaste parade ; Gassendi choisit ses
mots, interpréte, tiche de faire lire entre les lignes mais — effectivement — choisit de
ne pas affronter la répression ecclésiastique. Il y a bien Ja unc raison parfaitement et
réguliérement décelable de son « mutisme cosmologique ». Mais ce n'est pas la seule,
et sa difficulté, entre obéissance religieuse et liberté philosophique, ne concerne pas
d’abord la question du systéme cosmologique, loin de 12! Le grand écart, Gassendi
doit le faire sur la doctrine générale de I'atomisme, de I'épicurisme ; et la séric de car-
pes et de lapins qu’il faut marier en cette affaire laisse assez loin le Soleil de J‘os_ué et
les rétrogradations de Vénus. Epicure, Démocrite, leur athéisme, leur matérialisme,
leur genése hasardeuse, leur immoralité, doivent étre associés aux docmncs catholi-
ques | Je n’envisage pas ici les moyens dont se dote Gassendi pour parvenir & cette
fin, mais j’indique pourquoi, malgré tout, la controverse cosmologique pouvait

57. Je pense aux textes suivants : (1640) De Mot impresso a Motors transats, Pasisiis, apud L. de Heu-
Panisiis, apud

queville, 1642 ; (1642-1645) Epistolae tres, quibus ad epistolas R. P. Peiri Cazroes respondetur,
L. de Heuqueville, 1646 ; ()1 643) Apmkgmq: Jo. Bap. Marini librum, Lugdui, apud G. Barbier, 1 649 ;
(1645) Institutio astronomica, Pasisiis, apud L. de Heuqueville (1647), et (1646) Animaduersiones, op. at, . 2
Les informations bibliographiques précises sont données par E. Festa dans « Le galiléisme de Gas-
sendin, art. cité. '

58. E. Pesta, « Le galiléisme de Gassendi», art. cité.
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n’étre pas au premier plan, y compzis pour lfn. Significatif 2 cet égard ess p

général que Pintard rédige sur les Dewx philosopbies de Gassendi, dang lst ] ey
ntroverse astronomique qui s’efface complétemen; g1 i 1

revient pas sur la co ; _ < il
Péternité du monde, la dualité de 'Ame®, Triépe I

débats sur les atomes,

CONCLUSION

On ne peut manquer de relever ce fait que Descartes, puis Roberva] ¢
s'avancent masqués pout combattre Ptolémée et la tradition : le masqy,
Exbje ches le premie, un pastiche chez le second, celui de Pindifférence gy
chez le troisiéme. Je ne pense pas quil s’agisse seulement du déguisemNgemem
mandé par la crainte et la prudence; il s'agit aussi du masque qui con\rien'in[t -
Pessentiel nest pas en jeu : ce qui est le plus séricux se montre véritablem, o
défend sans artifice ; or, tel n’est pas le cas concernant cet important mais o a
secondaire probléme. « Napprofondissons pas trop I'hypothése de C‘f B
Seraient-ils d’accord avec Pascal > Non sans doute car celui-ci a pouss¢ l:.]uL3 ik
que ceux-li la « négligence » vis-i-vis d’une question peut-étre secondaire mzr-;m“,
méritait cependant que I'on §'y attarde un peu. e
Autre distribution : Descartes, Roberval, Pascal, tous trois sont géométre
c'est méme en cette science abstraite qu'ils excellent particuliérement ; il sembles’ "
cela les rapproche en cette affaire. Leur relatif mutisme est fruit de la confomtz x
position qu'ils adoptent avec certaines recommandations aristotéliciennes : aux
métres les hypothéses et les représentations, aux physiciens la réalité des causes
Dans l'interminable discussion entre phénoménistes et réalistes, ils seraient toys
trois du coté des premiers ; entre Osiander et Rhéticus, ils choisissent le premier. Ce
n“?t pal:' étonlnant pou]; Roberval et Pascal dont on sait le scepticisme scientiﬁciuc‘
¢a 'est bien plus pour Descartes, mais c’ ire J.- i ;
i estden 3{@” Z? - est la legon que tire J.-L. Marion dans sa tra-
]"dM;hﬁd Serres 2 largement déveif)ppé l'idée selon laquelle la question de
[’1 entificatian du centre du monde était assez peu de chose auprés de celle de
n:::ét:n:: miu::; eﬂec;ntre. L’enquéte ,astrol:xon'quuc concernant la centralité du
e s m.amilj:.rersemer;)t de lf:'nquete théologique, puisque l"'.‘xisten.ce:(r
€rait seconde. C’est éga]e:'na MT’. b g e gt cas,']a { dy groceita
. o ent P'avis d Alexapd.re Koyré qui avait insisté sur un aute
TR l’F' rtant i ses yeux, dg la discussion cosmologique : la cléture ou
d fien du monﬁf“g;? gra}rir;de affaire résidant en la ruine de la sphere des fxes
mesure — dans le .mé 4 .e ok Mofs temarduey voul. < Gaia e R
S g b bt o st oue un sk U
viser I lui attribue généralement ; toutefois, plutot que den rel™
Himpact au profit d'un autre aspect de la discussi ique, j ;
que cest la situation de celle-ci A discussion astronomique, je SUE
-Ci tout entiére qui peut étre réévaluée 4 la baisse. Ceq¥

59. R. Pintacd, gp, dit, p. 503-504,
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rest la certitude que le monde est une machine (une horloge) homo-
; quil existe des lois de la nature qui en régissent les mouvements,

ot les figures (sur la Terre comme aux cieux) ; ce qm est largement soup-
Jes forces cartes, Pascal, Gassendi ou Roberval, c’est qu'une ceuvre comme Ja
g est possible. Non qu'il y ait anticipation ou méme prémices de ses
rtc""“,’m ﬁmede ses théses, mais ils sont désormais convaincus que ’homme — quel
i = de sa loge au théatre de 'univers — sera bientét en mesure de
ue soit ] la piece qui SY joue. Voila pourquoi les discussions primordiales
compren " bien plutot la nature des forces, des interactions entre corps matériels ou
‘onccma:lcs gléments constitutifs de la matiére.
|’asen¢°d0ute faut-il abandonner Iidée de la grande crise d'identité qui aurait

Sans du succes de Phéliocentrisme : 'homme perdant sa place centrale dans
,’a‘{lté :urait été frappé de stupeur et aurait douté de I'"éminence de sa place dans
Lm:ré:i;on Comme Nicolas de Cuse, comme Copernic, Kepler et Galilée, les
" ceurs dont ’ai parlé ici avaient 2 leur dl.sp()sltlon assez de @ythcs, d’u}uges et de
rraditions Pour admettre — sans traumatisme — que le Soleil, source éternelle de
toute Jumiére, flambeau allumé par [?lcu, _so;t au centre du mgégc. On peut men-
tionner, sur c€ point, Pattitude du thcolo_g,teq ca}tk_aohque anglais TT}omzs Whlte. qui
publie, & Paris, en 1642, un De Mundo Dza!qg: ot il défend expressément le systéme
de Copernic en sefforcant de le concilier avec les fondemerlts de la religion Ch'fé-
tenne, et remarquer que sofl livre n’eut pas un grand retentissement ; ce qui, s j¢
ne me trompe, apporte de I'eau 2 mon moulin®. Lorsque Vaffaire fut définitive-
ment entendue, I’go'se _ ainsi qu'il avait été prévu par tous, y compris le cardinal
Bellarmin — n’eut d’autre effort 2 fournir qu’a adapter I'interprétation de quelques
passages de la Révélation (ce qui n’a jamais constitué pour ses docteurs unc iasur-
montable difficulté).

Une anecdote est sans doute significative de I'importance relative des enjeux ; le
Jowrnal des savants de I'année 1680 publie un compte rendu du texte de Jeanne Dumée
dans lequel est si bien exposée I'opinion copernicienne. Ce qui frappe et étonne le
commentateur n’est pas tant la thése héliocentriste que le fait qu'clle soit exposée
par une femme !

En restituant I'ambiance qui régne dans le fameux cabinet des fréres Dupuis ol se
retrouve la fine fleur de lintelligentsia frangaise, Pintard évoque les discussions en
train : « La Tetre se meut-elle ? Incidemment la question a €té posée, et les experts
dis_ent leur avis, calmement, car ce probléme, qui ailleurs remue tant de passions, se
traite ici avec sérénité, »*!

Je fourra.is ajouter des considérations du méme genre 2 propos de_"l'homa_s Hob-
bes. A Paris, dans les années 1640, travaille sur des questions de philosopbic nat-

relle, et soutient le mouvement terrestre combiné avec des MOUVEMENLS solaires ;
mais P'on sent bien que I'essentiel est ailleurs : obtenir une doctrine yalabie, non pas
tant pour I'astronomie que pour la théorie qu'il sefforce de bitir concernant la

Pﬂﬂagﬁ,emplgccment

60. J. Jacquot, « Hobbes, White, ct le nouveau systéme du monde », dans 444 Cepernic, cp. it

p. 251,
61, R. Pintard, gp. cit, p. 292.
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nature de Ia lumiére et la question du vide, . place qu'i v Il

mmnmtdcrédigu-songnndmuvre,leﬂea 3 s
sera dailleurs singuliérement restreinte®?, Pom A a discussi

Le cas de Gabriel Naudé est sans doute plein d’ense;
modéle de I'érudit franco-italien i proche des milieny
la malédiction

» Plug
On cOsnm'iard_' ay
ignemeny . il re
v 2 ) mk
i Raliléens, jj e
romaine contre le savant mais, dit Ping i iétéscln w* le

ut Jamais " .
du systéme de Copernic ; et son cardinal [Bagni] ne diu;nr:u‘d aPprécier s ny,
mobiliste. Double raison de se taire. Longtemps
il se laissait entrainer i nourrir des amités dans Je camp des llivem A peu, “?'“hmuu
est lié 4 Gassendi, Boulliau), et bientoy il entrai ; S du Stagirie o
des sectateurs de Galilée, [Sans étre convaincy

1l évolue pour se déclarer enfin « plus favorable 3 Ik
€té condamnée 2 Rome, et neantmoins Iz plus part d
aujourd’huy pour vraye »*,

Cette arttitude est d’autant plus intéressante qu'elle n’
astronome, mais d'un de ces hommes extrémement bj
influengables, homme de réseau en quelque sorte, Qu
indiscutable prudence suivie d'une conversion i la the
tous ? Ce qui est frappant est cependant que Naudé, qui aura été de bien des
tes, ne s'engage vraiment sous aucune banniére cosmologiyue ; il ne se mobiljse
sur cette question, comme si elle était seconde, Clest toutefois sous sa plume queji

trouvé I'un des rares témoignages de I'époque selon lequel P'adoption dy nouvegy
systéme constituerait un bouleversement majeur dans la pensée :

ypothése Copernicienpe . .
¢ grands hompmeg la ::n:iam

st pas d'up ¢

. avant, ¢
en I.nforméS, a

influengy o

Jay peur que ces vicilles heresies theologiques ne soient rien 4 Pesgard des noyye.
les que les astronomes veulent introduire par leurs mondes, ou plutot terres Junaires

et celestes, car la conséquence de celles-cy sera beaucoup plus périllieuse que celles
des precedentes, et introduira de bien plus estranges revolutions.

Sans doute faut-il aussi évoquer le souci de la reine Christine de Suéde, qu'elle
confie 3 Chanut en mai 1647 :

La reine donna son consentement a tout, hormi i un mot, qui faisait voir en pas-
sant que M. Descartes n’étoit pas de Popinion de ceux qui veulent que le monde soi
fini. Elle témoigna douter qu'on pit admettre I'hypothése du Monde infini sans bles-
ser la Religion Chrétienne, [-+] la reine aurait trés agréable Péclaircissement qu'il don-

62. ). Jacquor, art, cité dans VA1 Capernic, p. 253,
63. R. Pintard, op. o, p- 257.

064, Cité par R, Pintard, ihid

05. Ihud, p, 473,
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Silen® = il est difficle que 'homme sc
5 - scrupules [car] il es ' |
crait 4 59 P‘”’&mg si Ii;vn:fu’l:fc, ne se considérant plus que dans un petit recoin
o dans un SANBT G g
G o -
' : : ffaire, c'est un mot qui demande
i ais sans plus: cette a i s ‘
Certes on § mqmw.m:; auqu=1 on consent. Ccttc ré_dzmguon n empjchgm ::
. ssement dans ._:m“ doctrine de V'univers indéfini, ni la reine de le vouloir po
Gt " maintenis
penser personnage central du
. 'Modlc e m_EOI‘C_Pll“ Pmbu:n?:tcs les diverses discus-
L.edl'd‘u littéraire, érudit et libertin partcipe e
diew intellectaeh B e salons, les cours et les cénacles du xvir siécle ;
e i animent e Agitentles y uand il se fait vieux, il rassemble pour
ions qui anim du pyrrhonisme d'alors. Q ad : ¥
s de proue cu P s ouvrages qui font ainsi le tour des questions tranc
WW ion Vessenticl de 5 trouve, en passant, dans ses Solloques scep-
ub te Pintard, on ne ; s
P} en suspens. OF, 10 la Terre [que] des mots qui semblent favorables
ou en kmuvcmcntde . e e !
fypot ’:r copegmideoney - €20 deqdmrdm rte suﬁ?impomncc de cette discus-
l-hypu_th se tp d= 'ensemble que chél Pintard po: ity
Le} Emnsparcnt : dans sa conclusion trés courte, il poi intellectuels
Sio.:‘ o iques, 3 partir des années 1660 :
et idéologt 2

; .
bk nt, 4 présent, de gloses sur de vieux textes, i méme
Bt P ”mfl]gfa:dquis et capitales controverses — sur | mtcllxgcnce def
mé‘or::c =l:ur la nature de I"ime ou des dmes ~ [...] seront plus vivement, plus ipre
animaux, By
ment menées que jamais.

nt dire plus nettement la position modeste de la discussion a.sn'onol:uql.::;o_

am'm? i-je voulu montrer que — méme du point de vue SCIFn’tlﬁ’('{uc - r.;)
J r}s\:na?;:rlmmique n’occupe pas le devant de la scéne ; ; Iﬁmm; d du;gco:cn:“; vc:et:

¢ i ient-elle aprés d’autres sujets plus sensibles, plus cmen
?mpl:xybsllgu:i;wn:::rgfi’hgrésic et sur lcsc;uelspl’ascal, Gassendi, Descartes s cx;::t
nmvec peut-étre plus de préoccupation : L’dme est-clle lmmctrtc!]c c:i 1:()1'51"::1':11““:s
concilier Aristote et Augustin sur ce point ? Faut-x‘l ceuvrer  la réunion 1 [:s> qu -
et voir dans leur diversité la manifestation a contrario d'une rfllg:on na;udrc i}c e
est-il de la thése de incorporéité des formes et comment s accomr‘n cu-r{ iy
doctrine de I"ime réaffirmée par les conciles ? Les miracles ne peuvent-ils pa -
voir des causes naturelles ? L'abus des intercesseurs, saints, reliques, etc., n:;j; p;}ut
favoriser une forme de paganisme ? De grandes affaires de possession clt de : cc::;
mobilisent aussi les meilleurs esprits et alimentent quelques bachers, plus strem

e Phéliocentrisme. . o
qu]’ﬂlm‘ conclure, sans doute peut-on accorder la mise au point uprpvlsoucrll;t;nt
finale » 3 Malebranche dans la Recherche de la veite. Catholique, saientfique, philo-

66. A. Baillet, La Vie de M. Descartes, op. cit, 1. 2, p- 313,
67. R. Pintard, ap. at., p. 536.
68, Ihid, p. 570,
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sophe et cartésien, il définit une position d’une arfai
. . t te ;
Cienne est la w::lc,l:s: Ecritures n'ont pas a éul:-_ :onv(:;mm&:: these
ses, § titieuses et lcsmm s Les e ine e euolo o débal' k‘
s, supers es ¢ appn?lwm_tms. associées ne pésent pas |, Biques, relig
science et 4 la foi bien comprise qui, ni 'une ni Pautre. ne urd face 5 Hotig
discussion, T sortent defaigeg de o
b Cette appréclanon optimiste de Malebranche e
L'interdiction a ¢te maintenue «au-deld du raisonnable » ; le e, s sans digg
était toujours i | Index aprés que tous les astronomes furent dcv: vemm.‘? Tepy,
l{.cn est résulté une situation absurde et confuse qui rend parfr?ueﬂs h. Chomﬂtﬁ;ﬂ'
s'interroger sur .lcu'vém?bl&s motifs du maintien de cette inmnaili::ﬁo t ﬁﬁti
une tout autre signification, plus large et plus durable », git Mauriziq .. e avy,
son introduction au livee Atomisme ef géométrie ; © Yorrin;

on fnro dans Lécole de Gajijs
lieu ici d’essayer de comprendre I'attitude romaine en cctt: ff‘;:i: ‘t"qgcun-est
, 17ENe quiell

€té, je crois qu'elle assure et assume la ru

té, \ pture avec les sa
siécle, au moins sur la question des doctrines sdentiﬁqu::ngﬁ:ﬁ Musophts de ¢
plus dans le méme rythme ; pour les savaats, le choc astronom; SE et euy

lors de la parution du De revolutionibus, A cette & b
| oque, I'Egli
est demeurée aveugle. Elle menace et interdit qur;nd la piéce i?t«diia; : s:ésagtsscn
Ouée !

ne va cependan

ne sop,

Vincent jy;
Université de Bretagne m;]i:'::;’:'

69. M. Totnini, Atomizme ot Béométrie dans ['école de Goalilée, ap, at, A paraitre,
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Le vide dans le vide

L,d#ﬂm“dke#”#m&udfcstn_mims;mu:guﬂ?Gragcape’m&
Piguilibre des figuenrs exécutce par Florin Pénct’ sur le puy de Dome. a pourtant
s:‘;T elle le privilége de Fantériorité, et quoi qu'en disc ?aml, qui la trouvait insuffi-
sante contre Phorreur du vide, on lui a parfois at!:qbuc a po:ffmon‘plus de force pro-
bante, €t un caractére plus rigoureux et décisif que 1 upénence du 19 sep-
rembre 1648. Faut-il pour autant supposer que Pgscnl aurait voulu laisser dans
['ombre cette expérence, qui appartiendrait en fait 2 Roberval, afin de mettre
Paccent sur son apport personnel, Pexpérience du puy de Dome’ 7 Les travaux de
Jean Mesnard montrent que, sur P'une et lautre expérience, il jouissait en fair de la
priorité : son dispositif pour le vide dans le vide est plus ancien que ceux de Rober-
val et d’Auzoult. Quant au caractére décisif de cette expérience, le nombre de réali-
sations variées dont elle a fait 'objet de 1647 au Traité de physique de Rohault (1671)
en témoigne amplement. Il n’en reste pas moins que c’est de dessein formé que Pas-
cal a refusé de lui donner la vedette, et qu'il a reporté le retentissement publicitaire
sur l'expérience du puy de Déme. Dans son opuscule, I'expérience du vide dans le
vide est présentée en termes dont le vague forme un contraste saisissant avee le récit
circonstancié et pittoresque de Périer : rien sur sa réalisation concréte, rien sur les
moyens mis en ceuvre. Du reste, elle ne sert que de hors-d'aeuvre, et on dirait que
son auteur méme s’applique 2 la dénigrer, en soulignant qu'elle « montre apparenment
le vide dans le vide », mais que les cffets y « peuvent encore étre expliqués assez pro-
bablement par I'horreur du vide », ce qui revient a dire qu'elle n'est pas vraiment

1 : Voir René Taton (dir.), Histaire générale des sciences, |1 : 1o Science moderne, p. 269 , Pascal, Eures

Twu' 1 (Of" .IIJ‘éd_ J- Mesnard, p. 634 ct 662 sq. Sur toutes fes formes de l'expérience du wide dans

;,Vldeﬂl\myu Koyanagi, « Pascal et 'Expérience du vide davs Ic vide w, Japanese Stadies in the FHis-

du (Q( 17, IIWS. P. 105-127, et « La reconsutunon de U'expérience du vide dans le vide v, Conrmer
Rire miernational Blasse-Pascal, 11, 1989, p. 2-24.

X Hicde, " 207, 52 annce, o 22NN
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D
) . mn,q.“ b
convaincante, Le chapitre VI de Za Pesanteur de la masse d | sir en gy,
version, originale et ingénicuse, mais, 1a encore, Fésenye

sans lui dop
sible, Clest 'expérience du ballon & demi gonfl¢, plus simple :tc"pltl:lua e reh”*ut:,
5

Pascal préfere offrir au lecteur au début du traité, suivie, dang le ch rr?'Ppan P
série d'expériences de caractére réfutatif contre lhorreur dy \'idc "apitre l].(}.‘h
vient en conclusion d’une suite consacrée aux variations de la r? e chapjt,t?
rique, qui montre Pression atmq Phej

que, comme la pesanteur de la masse de Pair augmente gy
vapeurs, ct diminue quand il I'est moins, aussj les effets qu‘!cl?:‘;;;“- Plus
diminuent A proportion [... et] que, comme le poids de Ia masse g ]_“'_' a“memcm“
sur les lieux profonds que sur les lieux élevés, aussi les effets qu'.,-";:r est

plus grands & proportion, [pour établir, grice & Pexpérience du vide dm!: Pmdui?::

ATRE g,

le v
i
comme Ies‘ effets de la pesanteur de la masse dc’! air augmentent g, g, de | Gue
mesure qu'clle augmente ou diminue, ils cesscraient entjé 5

) 3 e A i Tement g Ilf)l’l Bt
dessus de I'air ou en un lieu od il 0’y en edt point.2 Ctait 5,

Bref, elle est réduite au rang de confirmation « posterioni, et nop Pas d'exnr
décisive. Et pourtant, quoi qu'il lui manque la dimension prodigieuse *péri
I'expérience du puy de Déme si spectaculaite, Pexpérience du vide dans Je qui reng
la maniére dont elle enferme le vide en lui-méme comme en abime, a quelqye h
qui provogque puissamment I'imagination. ¢ chose

Ce destin paradoxal ne se comprend qu'au prix d’un retour suf le déroy)
des événements. En apparence, son origine, son ptincipe et s3 place m
recherche de Pascal paraissent sans mystére. L'idée initiale s'en déduit directemey,
de Pexpérience de Torricelli. Celui-ci proposait deux hypothéses pour expliquer ;
suspension du mercure dans le be barométrique : ou bien il était retenu par upe
force attractive intéricure au vase due au vide ou i quelque matiére raréfiée ; ou bieg

c’était la force exercée de I'extérieur par la colonne d’air pesant sur le liquide de };
cuve qui soulevait une quantité proportionnelle de vif-argent dans le tube’. Dés Jors
que l'on penche pour I’hypothése de la pesanteur de Pair, il est naturel de se demay.
der ce qui arriverait si cette pression était annulée. C'est méme une expérience dég-
Sive : sublata causa tollitur effectus ; si, la pression de Pair supprimée, la colonne de mer.
cure disparait, cette corrélation dévoile évidemment la raison de I'effet.

Le dispositif et le déroulement de Pexpérience du vide dans le vide sont connus
par diverses sources,

La premiére est I'allusion que fait Pascal dans la lettre ot il expose 4 Périer le pro-
jet de la Grande expérience. 1l souligne d’abord toute la prudence qu'il y apporte : les
Opinions des anciens n’ayant pas été démontrées fausses, il s’y tiendrait sans cher-
cher plus loin, si des raisons pressantes ne le faisaient pencher en faveur de la pres-

2. oc 11, p. 1086.

3. Lettre de Du Verdus 4 Merseane de fin juillet 1644, M , Correspondance, X111, p. 180
GEE L p. 157, n. 1, sur la lettee de Torricelli i Ricci du 28 juin 1648, et p. 487, n. 1 ; voir aussi K. Ko
nagi, « Pascal et lexpérience du vide dans le vide », art. cité, p. 107.
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i inanimée
métaphysique que la nature inanin i
c;:: vid:lpszy‘principalc raison est précisé

dans ieP::’:li::, quiil a présentée 4 Périer quelque temps

Outre cet argum

Vﬂ-ﬂt . 3 . que I!a_ppom avant qlu-c
wps™? . micux vous tEmoigner la c::c;:nm B it & woksick
ge ssurte ‘ennes maximes, que e Pl
Je o€ ® o des ancicn s I yau ;
m'éloign : ﬁsC«H]otIﬂP” . : Voun'h:squclcwf-argmt u
‘? jence que I€ cm]gﬂdcdmﬁlev:uic.‘ 5 I i
I qugmonucﬂ Muihhﬂwgﬁﬂunmtpu W::dgmcl’ o
e ericur demeura Suspe pressé par la pesanteur de la masse enuére de l'air,
e balanct € - ’il lui resta hauteur ni suspen-
uyat ;] éait contre fiérement, sans quil lui restat aucunc e
q"'?pd rraie, il tomba en vide dont il fut envitonné, il ne fut plus du tout pres
qu ‘“;:squc par le moyen du ayant été destitué de tous cotés. Vous vites q:x;xsw;
sion, i raucun aif, en _ 5 s, e aien
e e i
m%mmw suspensions du vif-argent
ces X pate 4
wul.ﬁ nées 4 Ia prmlol'l de l'air.
it cette expérience comme
prtscoe Vintés de montret oe Bases, S0 o epord e congue
Gt i sthrédumondunegxpénm ®qui 3 ¢ i
e au sens 08 el € is qui é fait irréalisable. Le Traité
mmuwm”,up g t:m:id'.:tcc‘:pm.r.r faire P'expérience d’une
: cite ;
:CW Wk - fa;:: cstt ;I:c]':r:usiucsi:’?;rﬁceﬂi, il nexiste que deux r.'ﬂcqrm*::;l :
nu“e’dd a wau haut de Pextrémité de I'air ”e est-a-dire au-d‘nssuis’ de
baeri fon sE7e 10T lus rien ne pése sur le mercure ; ou bien
£ hérique, de telle sorte que plus mies ur | o
et annlos.pd 1;1 cl;arnbrc oit I'on fera cette épreuve ». Evidemment, « ‘une
e — impossible urtout si 'on pense 2 'incertitude qui regne
i éﬁfepu‘mv’e:s::: de lzszlcl:uc;csamosphéﬂque : « Nous ne pouvons sortr
m;ﬂm:u;l arriver  sa surface », écrit Mersenne, puiﬁql.ll: «nous .::‘;?; E;ET::
00 i "ai ¢ il s’étend jusqu'i la Lune, -
de 50 000 lieues d’air sur la téte, car il s'éten : Sy
2}.1“:5 au firmament, et par-dela »*. D’autre part, « a1]101.xsdru: pOti:le]u:s dg:ss ;n-rc oy
chambre dont tout V'air aurait été 6t€ ». Pascal ne onne scien
;?::tion : De::mes aussi a envisagé le probléme, avant de déclarer son s;epuas:ine
possibil i ion ; mai out, la tentative avait été faite le plus
sur la possibilité de 'opération ; mais surt " Iy
én : i Mersenne du 11 aoat 1648 atteste que
sérieusement du monde : une lettre a : e preian
Monflaines a bien essayé de faire le vide dans une sallc b@eﬂf{uﬂnm
Enfin Rohault avoue qu'il a extrapolé 4 partir de cette idée inigale :

Quelques-uns ont estimé qu'il était impossible d’observer si I'expénience s gordc cut;
cela avec le raisonnement, tant i cause qu'il n'y 2 point de montagne assez uu:] po

nous élever au-dessus de la plus haute surface de lair, qg’i cause que qunnd lyen
aurait, on n'y pourrait pas subsister, parce que I'on y respirerait un air qui serait rop

4 oo, p. 679. )
5. Mersenne, Harmonie universelle, De la nasure ef des propriétés du som, EA. CNRS, U 1, p. 9.
6. Letre de Descartes 3 Mersenne du 9 janvier 1639 ; oc #, p. 1086, p. 628.



Doy,
subl:i]:Ms.isje mc_suig avisé d'un mytﬂquialwémd:“ di mq.,%
n?map:s&édlfﬁukd'en venir i bout; ce moyen .-_Uns-llr O pay
d'une espéce de chambre, dont les murailles SOt trang s:;d‘“"lac IQ‘lﬂlell
du dehors regarder sans danger ce qui se Passe au-de dans! h.u‘ ES, de sorye Qg
Concevoir un dispositif complet qui se substitue i une g

) . 2 = A t o i 1
d‘ob_s'ewcr,de l!:xtcneur ce qui, dans les deux cas précédmf:r:;o;," "Mpossibl, y
[intériear, Cest précisément la démarche de Pascal. Lexpérience 5% Obser fiy
se substitue donc 2 une expérience impossible. € du vide dap, levig

En fcva_nchc, l’histor_imbse satisfait mal du manque de précision d :
m}d difficile la reconstitution exacte du disposiaf, dont |z réalisar; € ce Regy, tany
mise en doute. Nous possédons une description plus circonstan, ':: Hiective ¢,
blablement par oui-dire, dans la Gravitas comparat, =

VA gy
aduP. Nogl, U Viaisey,

Soit un tube de verre de trois pieds, plein de vif-argent fermé 4
mité par une peau de vessie ; soit ce tube avec son b= 4 chaque ey

v I 1
de six pieds, fermé 4 son extrémité inférieure par m:::;:::::r;m U0 autre gy,
soit fixé 2 la partie supérieure du long tube ; soit Pextrémité bo:lch::r que le vgq,
¢levé perpendiculairement plongée dans un récipient plein de vif. arg 4 rand wy
lui-méme rempli de vif-argent ; soir fermée son extrémité supérieure §
l'inférieure ; le vif-argent descendra jusqu'a la hauteur de 27 pouces, :: :
entouré d'éther le petit tube plein de vif-argent : sil'on débouche son oﬁﬁc?u i
maintenu plongé dans le vase, tout le vif-argent coulera en bas. Par up trou éu‘;‘_‘“‘"’
I'on fermera aussitot avee le doigt, qu'on laisse un peu d'air s'écoyler dans 1o ¥
tube : alors le vif-argent qui est dans le vase du petit tube refluera dans son mbeﬂﬁad
celui qui est dans le long tube descend.* )

Cette _dcscﬁpﬁon pose wgtcfoi§ un Problémc qui semble annoncer le Mystére de g

chambre jaune: comment agir 2 V'intérieur d’un local clos, quand on se trouye 3
Iextérieur ? On ne voit pas en effet comment on pourrait crever la membrane infé.
rieure du petit tube, une fois que le grand tube a été bouché par en bas. Au fond, ce
n'est qu'une variante de la difficulté qui rendait impossible 'expérience initiale: ls
manipulation du tube barométrique intérieur est impraticable par le fai que
I'observateur ne peut subsister dans le vide, ni du reste dans le mercure,

En fait, I'expérience est bel et bien réalisable ; elle a été reconstituée avec succds,
au prix d'un petit artifice, par K. Koyanagi et M. Uchida”. Le procédé consiste 4 pl-
cer une aiguille attachée 2 un fil de soie, de maniére i ce qu'elle créve la membrane
du petit tube, Jorsque, dans la deuxiéme partie de I'expérience, on exerce une trac
tion sur le fil. Tout se déroule alors conformément 4 la description du P. Noél. Mais
il faut observer qu'au fond, la difficulté est purement apparente, car la mtmbm“ 1
Pextrémité inférieure du petit tube n'est pas vraiment nécessaire 4 la réalisation d¢

7. Traité de physigue, p. 92.

8. 0C I p. 635-636. Le lecteur aura intérét 4 suivre sur les figures de P. Duhem, reproduites 3
Pédition de J. Mesnard.

9. Le compte rendu en a été publié, avec les photographies, dans le Courrier du Contre interafiné]
Blaise-Pascal, n* 11, 1989.
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comm i le d tube un petit
’ wbl“" e suit. On place dans Eml?cxuénﬁté s
& de telle sorte qu

e d d: on ferme le
. ouvert posaicdccclle u grand ; it
“‘bﬂw’ w"b‘ g oo s e de mercure. On vm::;:n - n‘;";cm

' P tprogl.-_ssivcmm :

o e N u!ontante ensuite en méme temps .dms e
pﬂ‘l‘"b',botdle basdu BT plit ;’l mo;té cnsie o1 e pes :
is | ’-:ubocp?méricur. Lorsque le mercure armive 2
s le

‘tc Cuvev 3 é‘aﬁ &
E’ﬁ“f drl;l:o?';‘“ da pesit BYER ’S::eengfé supérieure du grand tuyau, que

ercore Ty 5 it qu'i
yerser ‘ pet complétement invisible, mais on sal

d:d'e M’L}u . mbﬁ’;’: ;1;?; la ml:'mbm: infésieure du grand tube, le
fon Lorsque

i i isible ; on y voit le mercure
: le petit tube TS vide encore
e o P i e e
piveaud il 2 es, 11 est lois . : ;
1““1‘"3 I:tuhﬂwﬂ &5 d:kz’?tozot:cfcrmctmt inférieure du petit tube, 1l n'en
i nc

passe ? e -
Lespésience *¢ s que K. Koyanag souligne avec raison que la réalisation concr

in;
demeure Pas ™0

|
de nimporte quel amated
destpasdla portée

D'autres dispositifs sont connus. On mentionne rarc‘mcnt celw de Hallé de Mon-
flaines” : un vaisseau étant rempli de mercure jusqua unc certaine hauteur, p;::
I'ouverture B, on fait entrer un tube bouché et plein de mercure. On le ‘déboucl e
une fois que son ouverture baigne dans le mercure du vaisseau. On aspire ensuite

10. Letre & Mersenne du 17 juillet 1648, oc /i, p. 628.



l! - 1) -
t:.:cpu l'owemmeit ,ec‘m]‘mm:!imui-m surla s
vide par upuaut:n de I'air est chose difﬁc;k ;d :;eca!t bonne, Mais |, ety
mﬁ;;‘dﬂ Diutx_e pat, il ne semble pas que Pautewr - e
pense & diminuer la pression de Pair, non 2 Pannyle M‘h

r‘ L}

Le dispositif de Auzoult différe seul
i : ement de celui
petit tube sort du grand, ne Ixmmtlevidequ.mmm“;cdel’ascalpuk e
nieure de ce petit tube. Enfin la Seconde ; de la cuve et ge e ke
. HE narration sur le hm
un dispositif plus complexe, mais qui revi ur le vide de Roberval iy g ¢
. » MAIS qui revient 3 peu prés au méme ; fait allugign;
Nous avons raréfié plus ou moins, i volonté, I'ai
v t€, I'air extérieur pes
m“‘d’m‘!""yﬂl mmmcmen_ thchaleu:;ctzkmhliquaudumbedm:‘;kbnq
. le tub Micux encore : nous en sommes arrivé, en t plus o
_mpmntqumme_mmwmkmbc'm m‘:‘hlm&_
M‘:ﬂ"tlth#mgrwtmﬁ“mhw_w U fiveay &
hhimellemlmd: laum, la liqueur s'élevait peu 3 peu, i‘"qﬂ'ienmmon'l)?l:m"
: t nous avons condensé 'air qui pesai ;
e i e ke S e R
, plus ou moins, selon le degré plus ou moins grand de auteur hab

Le texte n'est pas trés explicite, mais le P, rovidence istori
dml‘]n;““f description fone;épc sur l’obscwationNd?c‘ctI:“. R
1 faut ici artirer I'attention sur un point trop souvent méconnu, ct pourtant dég
zﬁmDozr‘:sktiucs ces descriptions, 'expérience du vide dans le vide est consuuiud!:
modele d la poupée russe : comme son nom l'indique, elle repose sur une dupli-
cation du vide, profondément originale par rapport aux Expériences nouvelles touchant k
vide ; celles-ci ne présentaient le vide que comme un fait expérimental, avec ses pan-
doxes et ses mystéres, mais toujours comme objet d'obscrvation, de pese, de
:cme. et prétexte 4 différentes questions, par exemple sur le poids de I'espace vide
sa transparence 1 la lumiére. On se situe 14 au niveau de I'gfés, au sens pascalien
E;ihuqu 1] s"agit d'un phénoméne construit, paradoxal et en attente d'explication”. 12
o Etmhappufﬂt dans le petit tube est de cette méme nature : on observe sa forma-
= . 1'11::11!51'1.-“i‘:l'c dont la colonne de_: mercure tombe au niveau de la cuve, montrant
espace vide plus grand que d’ordinaire. Mais il n'en va pas de méme pour le¥id

11. oc i, p. 607 et 637-639.
12 Swhmdcmb#ﬁ.wuaumhmwwfnlm
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cférent : ce n'est pas un fait, objet

j est duo ordl! oot S xpémnenucion,mmémcum
i : ‘ On
capab de faire le vide dans unc seringue.
. é par lui-méme d’iptérét parti-
e aufon appelle les applications techa

Ju vide dans P'expérience de Pascal retentit sur Pinterprétation
double starut : -
g'?"'“wwnm' m,eﬁ:xioiﬁq\ﬂontcondlﬂt%alicogl_ccmlerpé-
o celle du puy de Déme répondent tout simplement au
des effets 4 la raison des effets : aprés avolr

du
. ouche uses, Cest- . .
pouved q‘:,m-,d oe‘:l: ;:marche ascendante semble rationnelle et typique de l2

fiqoeors- 4 cientfigue. Mais toUte naturelle quelle paraisse, elle ne répond
ot h&f:u' géroulement des événements. . _ _
pus ot A 0D e Rouen et les Epriences nowvelles tonchant le vide avaient un objet
1 "Pu:.fw le fait du vide, C'est-a-dire la possibilité de faire apparaitre « un
: m‘damdgmumad&cwmuc,_gﬂoci instn '
5.“'“& m soufflet, tuyau et siphon. Volontairement, Pascal s’en tient 14
’mp‘l:;umpe}sonm savantes et curieuses a éprous i
o . - gi les animaux y vivent ; si le verre en diminue sa réfraction et tout
‘::;0;. y peut fai 1, Comme on I'a souvent rcfmrqué. Pascal évitc_de frousscfles
sans du plein, en employant lexpression de vide apparent, fort_adroltc, puisqu elle
simultanément de souligner que ce vide apparait effectivement, mais que,
ut-étre, il n'est qu'une apparence.

e E:ur:’vmdw. l:l*ﬁn de lopuscule, I'Abrege de la descciéme partie, dans laquelle sont rap-
Whmﬂm&mw. touchant la matiére qui pews m-pﬁrmwn?'fm
, est beaucoup plus audacieusc : elle annonce sous forme programmatique
les théses qui seront démontrées ultéricurement dans le traité définitif. Or, Pascal y
déclare que ce qu'il dit du vide apparent, il le montrera du vide récl, C'est-a-dire
«qu'aucunes des matiéres qui tombent sous nos sens, et dont nous avons connais-
sance, ne remplissent cet espace vide », qui est « vériablement vide, et destitué de
toute matiére », Sans doute compte-t-il proposer des expériences qui montreront
que «espace vide en apparence n’est pas rempli de I'air extérieur qui environne le
tyau », « qu'il o'est pas plein de Iair que quelques philosophes disent étre enfermé

dans les Ao Pai A : 3
s pores de tous les corps », ni de air enfermé dans les interstices des atomes
de la liqueur, ni des vapeurs de vif-argent, et ainsi de suite ; mais il annonce aussi
quil répondra 4 des objections plus abstraites : que «la nature nc peut souffrir le
vide », 0u que « cette proposition, qu'un espace est vide, répugne au sens coMMUn ».
Ce? rogramme s'accompagne d’une clause qui mérite attention : « Mon sentiment
Sta, jusques a ce qu'on m'ait montré lexistence de quelque matiére qui le remplisse, qu'il est

—_—

13, O I, P 501,
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mﬂmmtm o vide, et destitué de toute matiére. » 5
oigne d’un rare bon sens expérimental :
mtbuﬂtésdel654,ﬂsrcprmdronthm;$5q“’m 16?38 “P%
use : "
: Cher
Partout ol I'on verra le mot de ride, i P“bh
s . “ ride, il ne faur imaos I
mqu'ﬂm::dmn}o:nq;:rzmyam‘“ﬂﬂs;:;amir '
qui tombent sous les sens." ma:ndcm“PmVided Wide,%%
llyala no"'“hm‘::
|y 212 une conception rigoureuse de g
vide est widé, au sens de Stevin, de gu?:sﬂlcf:u:n?:-c "o PAr espace yig
cres c

expériences nowvelles touchant le vide, \e An detur vacuun in reryn SN :
g . - . . h R’ i P
de Pierus, et L+ Plin du ride du P. Noel ont P R
preuves qu'en donne Pascal de graves objectio ) affirmation g, ?”‘“’L]

comme phil ; ns, que l'on aurai Vide o
philosophiquement et scientifiquement négligq]:Ml 1ot de consige, o
::n;pr:: g;sb;é:imlufns des amis de Pascal, comme Rubcrva]]es' lﬂ faut augg; tenip

) rd laissé persuader par ses expéni i
d : : ' CXpenences, mais STenne, g
]::H hyzgthé_:scs moins radicales. 1l est difficile i Pascal de ;:n s E\m::
o (;Jiccuons:uquc Thomas Diafoirus aux arguments des d;::;:“ aussi soypq ;
u'il ne i certaines d’ i :
bl fond i it entre eles e manguen
A commencer par I'hypothése des vapeurs ou d i

:ndjlm_llet 1647, Desnoyers fait état 2 pmg:n de !'cx;‘;'?:ct: ;1: ;1:\?::; fo
: ;mcnt que le mercure était spongieux et par conséquent accun; o :. q"u‘““’
. otgvant avec If mercure enfermé dans la sarbatane, il avait rz I.Ifnlé d_a.u o
d?: ». § cvielocln Grassi, le P. IFabri prouvait que des parties subtiles Eomnf.:'m de'dﬁ-
‘mptmseiﬁ u‘n';?rcurc_ qui descend et de la fuite du vide » en pesant le W_EOIJS leﬂq
e sl u: ;:pé:genccl barométrique ; ce sont clles qui sont “nsé;rg:;x
: partic du ;:;: e qui reste sans mercure ». Pascal a entendu pareil argumen:
;RW' ndeo itague tubm vitrenm bydrargyro plenum, cum sic ut dixinus engitur implen I
agx[v;on aliqua portione hydrargyn ipsius rarefacti »"°. .
l‘ﬁuns:u:; ciff;::) sjjlfhﬁcilcmcm _t:ontcstab]c, 2 aussi été 1ot signalé. De fait, sous vide,
e dr: ce bouillonnement dans le tube avait déja frappé Magoe
ence de Gasparo Berti. Roberval a observé le phénoméne plus exac:

14, oc i p. 1041-1042.

15. M Corresponds y
’ P X . T
5 . oo X5, i 5y e TSR

’ngit-i.l d’un ) X
déf
i lag 0‘%

&mmmmmhwpw“‘mwtu d&&;'::‘
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et la variation de leur dimen-

wh » mouvement des bulles

© wgpﬂﬁﬂmi i + 1 toribus adbaerescenies undique infer
e = anere infrs PO gee - beh dem majusonlas, alias
¢ o - [i,,:dw stam 55 0 .’o—ngmdm:;‘, “: f::bmm ffugerent, qHae
‘ 2 i Jtae ex illis ace
W dones o m;,::;‘wn

= . Jadmettre qu'au bout _c’;‘un certain temps, Pespace vide se
fun T stk i invisibles, que, sans

dunc = s Pexistence de ces puﬁcu.lcs invisibles, que, san
tique d'un Pierius”, 12 raréfaction, autrement dit
‘occupe un corps, sans qu'aucuné matiére y soit
ieu scientifique- Au cours de ses recherches, apres
' premiére parla raréfaction de l'air dans le tube
ik ..Pascaln‘ignorepasnonphm

“‘éwﬂ ¢ revenu 4 cette hypcthé*ic P2

ique, Robzfo"’l e:a:ue de la vessie de carpe milite en Fave:ar de la présence
“Pémﬁcc tube. Plusieurs textes témoignent que Jui-méme n¢ refusc pas
rai © eulement qu'un petit volume dair puisse s€

tes - : 2
sabord "hypothése de Pair extérieur entre par
st d s ilée oppose 4 Sagredo et Salviati. On a fait objection

air] y soit entré par les pores du verre. Mais si
Jes pores du vere ont entrée i l'air pour remplir la moitié de la sarbatane,

i ne lui permettent-ils pas d'entrer pour la rempli entiérement €t laisser aller
sa nature trés pesantc, voudrait déja étre en bas.

1l fau, disent quelques-uns, quil [

ce reste de mercure qui, suivant

Petit 2 Chanut, Pascal prévoyait cet argument des Simpliciens -
contre Vexpérience de Togricelli, ils « pourraient dire que cet espace qui paraissait
vide éait de I'air, lequel, pour éviter le vide, aurait pénétré le verre, et serait entré par
ses pores ». Le P, Magni et Petit répondent en mémes termes = « Cur aer ealenys accitus
nom occupavit fotam Sfistsulam ?»;
on leur pourrait demander pourquoi il n'y en entrait donc pas davantage, et pourquoi
tout le mercure 'était pas tombé, puisque par les pores du verre Iair pouvait entrer
m lal :a:baunc, et succéder i tout le reste du mercure, comme il avait déja fait 2 une
c.

D'aprés la lettre de

W:LVW Cnl‘nélil de anrq. L'expérience barométrigue..., p- 108 et 134 ; sur les discussions sur l'on-
. hﬂhl. P 134-135. Voir Alexandre Koyré, Etudes d bistoire de la pensée scientifigue, p- 383 5q., OC
» “:DB.ED? 3 GEF II, p. 72, 288 et 328, Seconde narration de Roberval.

dted ook nuym‘zMﬂumdu?A'tﬂﬂanT,Mmm{,‘
p- 320 ; Magni Valérien, Demonstratio ocularis [...], p. 36. ¥ crsenne, Correspondance, XV,
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Du méme ordre sont I'éther du P.
fluide [.., qui remplit les pores des au
«petits corps [...] qui entrent lorsqu'une cho
cc:;_dmsc », et l:( passent au travers des choscs: f:.';f:, d TNt lypye Sty

outes ces hypothéses ont en commun de <l .
rempl 2 %
:Ip?m_-cnce. Pascal a été frappé par Iaisance avec [f :J]ompletcment Pey '
uisaient 4 volonté substances et propriét quelle les adyepyy P2

s 1 ty
contre les partisans du plein : €s ad hoc, il 3 bien pc“s;‘: dy hd;:
!

Noél et Ia my
tres Corps

' Matiére g b
», Inventée I:::'b[t;l:s “xtys hﬁ

fie, et Qui so, Cartey ,

la re
Tous ceux qui combattent la vérité son
pensées, et ceux qui tombent dans cette vm;;um A une semblajy |
o : v 3 1€ sont
est il étrange dc \‘muu;pl.? ceux qi.l.l soutiennent | p]:i]:P]:cu dela ﬂ%¢
l'autre, les qui s'entrechoquent : 'un soutient I'éther et udsrmd Dombre g A
, les esprits de la liqueur, au préjudice de I'éther : Iagere 1 "' Suge Py
pores des corps, et bannit toute autre chose ; 'autre d:l““ l'“fenrm,,éh"’l.
autre corps [..]. Ainsi chacun d'eux a tous les autres 'po..,, Ar raréig o Videt'h
conspirent 4 la perte d'un seul, il succombe néccssairm:mmf £ =
mompllu:nr que !es uns des autres, ils sont tous victorieux :m. Mais Commg il:ml
pfévdm{de’nmmuc.pamcquemutmamngcmﬁ‘k:' quep““nxp,,:
sorte qu'il n'est pas nécessaire de les combattre pout les mmmp."%&
slnndz_)mm i eux-mémes, parce qu'ils composent un corps dm,é 1 suffy gy Iy
contraires les uns aux autres se déchirent intéricurement.® 'mh%
Au contraire, la constance des partisans du vide semble étre s
» - Etre ETite
cet argument est polénuquc +il n'est vraiment convaincant que bﬂs:ued;w May
de s0i un aflvcrsmre_ qui change constamment d’opinion, comme ¢, Onaen fiy
P. Nocl.lMﬂs du strict point de vue scientifique, il ne pése pas lourd Sy
En fait, Pascal s'est pour ainsi dire lui-méme pris au piége en L
fie ses ‘Eagﬁmum mm'd&-: qu’il réﬁxm toutes ces suppositions. C‘ﬁt:ﬁl:.&
?Posm:bk. pour des raisons qu’il a d'ailleurs lui-méme expliquées dans sa bm,:‘rj

Je m'étonne [dit-il du P. Noel] qu'il n'ait is garde il n'yan
si contraire 3 ['étre que le néant, g?i l'afﬁxf'r::uPt;’ gauc hm:ndm :
preuves de l'un et de l'autre par des moyens contraires; et que ce :
I'établissement de I'un est la ruine de l'autre. Car que faut-il pour arriver i la ;:u
sance du néant, que de connaitre une entiére privation de toutes sortes de qualités
d'effets ; au lieu que, 8'il en paraissait un seul, on conclurait, au contraire, I'existence
réelle d’une cause qui le produirait ?

En d'autres termes, cette rétorsion signifie que la charge de la preuve posiave
revient a sesladvei‘-saircs, qui affirment la présence d’un corps qui remplit le tube, ¢
non 4 lui, qui soutient qu'il n'y a rien. Pascal ne peut et ne doit alléguer que des ag

19. René Dugas, La mécanigue au XVIf siéck, p. 118. Voir Ia lettre de Descartes i Merscone &
15 avnil 1630, et L Monde, chap. V, AT XI, p. 23 J‘r;
20. oc i, p. 575.

f: a P'adversaire une MArge d
o oo v P, 5
cffecavemet ou qoe l¢ de pores invisibles dmsalc Ymgolﬁ réintroduire
vide en apparence, ' 1 -
: de Pascal peuvent apporter des arguments P;’:rf]‘n:
Dt paré tout, ce ne serait pas 12 premiére fois 4 O mde Paveu
fﬂ‘*mw'qﬁrm 5 ot d'abord on n'avait rien vu. D e A
iy inmbleé [;u;::‘ul:rﬂ: ::cs:vcrsem I!?:se;sacc vide en appa-
¢ selon lequel lc_s rayons ;::Ia substfnce nour los souteqis n'est ni négli-
oavent ntcesssicehe 8O 0 isans du plein ne sont
e ikl tdanslaconuovmc,lcspuusms u p!
gabh,mnd:wk‘ Par conséquent, cor : e &
d'arguments qui peuvent faire impression sur un ! pmmd.-, o
Enfin, A supposer méme que, COmme il 'annonce, st(le soit en mr.sum
et les inventions que les tenants du plein lui ont OppOSEEs, il ne s'ensuit p:]s ql.:ll.'.&
dans la controverse, il en ait fini avec I'hypothése du plein clle-méme- Pascal a dl
. 4 voir Paisance avec laquelle Fimagination de ses adversaires inventait
de nouvelles matiéres plus subtiles les unes que les autres, ou de nouvelles voies
pour introduire T'air dans I'espace vide, que le nombre d"hypf:tht‘.scs gmdmv farinae
qu'il aurait 4 détruire était quasi inépuisable. Car la preuve que I'espace vide en appa-
mmmﬁmtpuullcm' réclieouimagimjrc,pmpos_ét:parunpam‘sm dy
plein, ne peut étre faite qu'en montrant A chaque fois qu'il est impossible qu'elle ait
pénétré dans le tube baromérrique. A supposer qu'un nouveau Dcs::zrtcsargu-
ments & Pappui, y affirme une fois de plus la présence d’une substance invisible, il
faudra bon gré mal gré recommencer I'examen, ef ifa deinceps. Autrement dit, Pascal
Sexpose A des controverses virtuellement infinies ; et si du point de vue de la logique
de la découverte scientifique, l'ntroduction du Récit de La grande expérience st satisfai-
sante, en ce sens que c’est un fait que les Expériences nouvelles ont prouvé la réalité du
vide, et que la recherche de la raison des effets constitue bien I'étape suivante, la
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smmoumdiﬁ'ﬁmmdupoimdcmdcl’mdcpmmdﬂ;k faitd“"idgul
d'étre soustrait i toute contestation. 4 by

Amhmﬁmdas.&péhuwauﬂwd{hm%“&r
&Jﬁpm:mum:itdkémpmmmctflmplmcntm%cmmcle;:%
mmahmmm{apﬁr‘emmfnmﬂme% %
Pos:memphssubdqgmaupaihbasehconmcmcmdéﬁnzm
= T . %

Dmkﬂﬁ&bgﬂméfmdu%k&nduﬂdcm
mmmwmmhimdwum;cjcqgm,&mp P
C!péricncunppormudammonﬁbrégédum&duwdcuufﬁsmt ue jy

fare 'nnniﬁ:amthmmpmsoufﬁ-j,ﬂ

::m,n;:fdmcrmvmﬂm,v&dc‘mksmémqmm?;ﬁhh
connaissance, et qui tombent sous nos sens. figy,

Quoique Pascal sache fort bien que le vide n’est pas universellemeng
pread comme point de départ de sa nouvelle recherche. Faute de pouv;:m-s' “_E
complétement I'objection, il décide de la négiig_er, au mo.ins Pm‘?isoiremem

le principe du fair du vide qu'll suppase acquis, et Par suite le cadre injjg) qu'il enteng
imposer au débar,

Mass cette mransiasiy disputation:s se réduirait 2 une vaine defaite, si elle ne Préparar
une contre-offensive. | tactique de Pascal contre les ennemis dy vide ne consisge
Plus désormais 2 tenter de montrer a fausseté de la these dy Plein, mais |z rengee

role seulement Préparatoire, mais essentie] tout de méme, puisqu’elle serr 3 3fﬁmﬁ

ay plcin_une } ¢ divertissement - 4 partir du moment o 'on 2 montse que
Ihypothése dy Plein et I'horreur dy vide sont des hypothéses inutiles, Pattention dy
lecteur ge détourne de [5 : i

T : dire que Iz Nature fait effort pour éviter ke
5 3 certaines conditiong, ) t se produire. Ce sera 'un des
fondemen;s des grands traités d’hydmstaquue dflc:',l54. 4

"PETANON e tradyie Par la disparition du vide de Ia probk-
de la colonge de mercyre, considérée comme I'équivalent virue

; i la der-
~ )Expén'encc du vide dans le “,d'c est
j lui fait équilibre. L ificative ; mais déja I'intérét s’y reporte sur
plaoc 4 | "au niveau de la cuve, et que par
Ja O Je vide tea occupe tout le petit mb‘f |usqu:li la pression de Pair s’annule.
ﬂi‘d‘ou I V}dc. du mercure d‘ismt qm ;'p s tré surla
jc fait gu© la suspension ce du puy de Dome, ot tout lintérét C:: iﬂﬂﬁc“& raril
. l’cxI e reure Enﬁndansupm masse »
mm:::: la colonne de meprmc;ns un exemple. Pour montrer que « *"’P”“f'
h,uleﬂfrd’- huquﬁﬁondu"‘de'_ ; Md,hﬂmk;m}:gmrfmkfﬂmrf
sem QAP oot la canse de Pélévati a I'extrémité une soupape qui
:;& kﬂ:nifrl eringue dont le P-‘Stonl‘;f‘m PoneUn:;a.reille seringue est com-
se,s‘.m libre accés dans lﬁcol'ps de SO ue, dés que l'on tire le piston,
dfekcen des conditions ordinaires, puisque, Setvincial de
stement inutile dans des cof Cette soupape a donc pour effet principal de
‘ouvre et laisse ] air pénétrer. ide dans la seringue. Ladite seringue ainsi
la soup;i;:ssibl " |!appal‘itj0n d’l;i;ﬁﬂ:ﬂ; :n:mcm P]cing de mercure, elle-méme
mﬂdﬂ AT T lo i . - h
iruée, son extrémité :s m::m remplie ’cau. Lorsque Pon tre e plS_IOI'II:;"!;Z’ ::1::
immergée dans une g la serin g,suuslcffcrdchpm""" |
le mercure monte dans le corps de la s e cependant, lorsque la liqueur qui se
qué ane ms:n-nh;u;mmﬁiﬁbml:ﬁfmp:ct I'eau de la cuve, la soupape s'ouvre, et
dans la 55 5 ene ctre attribuée 4 'horreur
O la seringue. L'élévation du mercure ne peut étre at Sy
I'air pénétre dans la se i anence 2 |air un libre accés dans
Z 3 que la soupape fournit en PCITn vide n’est pas en cause.
du‘“d"-» pl,nsﬂ- e produit pourtant, preuve que I'horreur d‘u enestp.
seringue. . eflct sc proct g bien la réalité du vide dans la nature, ou au
Toute cette démonstration presuppose e is de ce vide. on ne dit plus mor: a
moins 'éventualité effective de son apparition. Mais de ff: ok et Aidlogié &
loi de Péquilibre des liqueurs suffit & rendre compte de ces effets, et par

fonctionnement des seringues ordi .

Du coup, la rhétorique expérimentale change. T”m. est désanpais ;T;iu;ttﬁ: !t't;:
o g e ol A
: les dispositifs expérimentaux... ; orsqu'i : oo
Siph{);sda::rsedc I'gu et sous I'eau, il mesure et compare des peus;;rl;t;u:x,P ‘;:.:{L; ﬁncs
que les ::olonn de liqueur et d’air se conn-:pfismt, et qucD c:;::?es e
hénomenes paradoxaux qu'invoquent ses a versaires. aint 1A
E'Jéqﬂfﬁbn des ligueurs et l:l: Pesantenr de la masse de l'air, le mot de wde se raré

2. 0C 1, p. 1066-1067 et 1071-1073,
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o eSpace vacant, quand elle g Jig,, Plus [y p, . DSignjg, o
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Mmupn; v dwdommu dans Je !'Egist:r:eimqu-ic o Posteriop; ne

les effers de
quelle augmen o la D
Ou en 1€ 0u dimjg,, ils ¢ de 'air Ugmenteny , &
liew ol i 0y en o €SSeraient cnuq-emmt silon é uenr 4 Mesure
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ar
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1 ; ¢ lexpérience
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Il £; G » Mais yp
B e
SOUGE par fe by ny Y tOUL dr0it, ouyer par e
le boue ":‘"Il.rbem les deyy bouts, A et ouvert par le
€ bouchan, Pouw, i »Met N, mais inséré er
"'!f‘"pm les P U boyy

: o
HCation Pun dang o 9U «en fony & Premier pyy,
lautre ,, Puis en p; l:}'ﬂpftmtm qu'm:.au‘ Cten Templissant de
© bour N dang un':ll.lsq"’jls ont commy-
“cuelle pleine de vi
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P ' ‘
L _ «le vif-argent du tuyau d’en haut tombera entiérement, et sera
> ilztﬂ":“ ure », sauf une partie
wuttﬂ?‘m tuyau d'en bas par le trou M ; mais le vif-argent du tuyau d'en

le ;
; ,des ie seulement, et demeurera suspendu auss! en partie, 4 une hau-
§
gmb‘“ mzéP:f;;poms. suivant le lieu et le temps ot I'on fera Pépreuve. [ En
ceur 40" se sur le vif-argent qui est dans 'écuelle au bout du wyau d'en bas |... ]
cffet] Iﬂ'il:ngmt du dedans suspendu et en équilibre ; mais il ne pése pas sur le vif-
gent'son $ est au bout recourbé du tuyau d’en haut;; [..] de sorte que, comme il n'y 2
argent i pése en cet endroit, le vif-argent du tuyau tombe librement, parce que
,}mm’::q"’, tetneg'opposcisachntc.[_...Cepmdam,]silcvif-ugqudm
rll-'ﬂﬁ bure ne sent pas lc poids de I'sir, parce que le doigr qui bouche son
dans l.mgm]g[...}lcdoigtsouﬁﬁclbeamxpdcvdoulcu:,wilpommk
Ws&l,ﬂﬂkww@%ammkm;@dﬂwm[...E(]sion
le doigt de cette ouverture, il arrivera que le vif-argent qui est dans la recourbure
::nmwmd-mwupmlcmyau]usqgaihhammdgﬁoqﬂpmmm
J'air, tombant tout d’'un coup‘su:lcwf-a:gmt, le fera incontinent monter i Ia
:?;wur capable de le contrepeser.”

Ce nouveau dispositif modifie aussi la nature de P'expérience. En tout état de
cause, ce n'est plus une expérience du vide dans le vide : on n'y voit plus un tube
enfermé et isolé dans un autre, puisqu’elle ne comporte qu'un seul tuyau. Le vide
fouche une des surfaces de mercure, supprimant ainsi [a pression armosphérique ;
mais la colonne de mercure n'est pas entourée par le vide. Les deux coloanes de
mercure, dans la partie ARM du dispositif, évoquent dircctement 4 Pimagination
Paspect d’une balance. II s"agit bien d’une expérience sur la pesanteur de l'air, et non
Plus d’une expérience sur le vide 2 proprement parier.

s r*ﬂL ' ﬁd—" g - +ﬂ_-'P.92-ml

avee l'exp

24, , p. 1087-1088. Comp :
ledi m;}'dinml It ressemble & celui de Pascal, mass aussi @ son premier montage.
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forme, par le biais de la raréfaction. Pascal n'en Parle quen mme“ Soug unep'éh
mm,pmequ'dnepuhhequeccqlu’il estimcdémoguf, mais e:“"ﬂguqq Ay,
Huygens note que le ressort de Iair et Ja faréfaction fon, ez nOVembre l]hg
Fintéressent, lui et le duc de Roannez. L'expérience dela vessie d € des su; ('ﬁu.
vent, la fo::;l d’expansion d:; P'eau raréfiée, qui constitye 3 éche-a:‘:c | %,
moteur 4 explosion : autant de phénoménes qy; portent € Pring, ¢
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. “ pporte li-dessus un
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Approchcs de l'indicible
dans le courant mystique frangais
(Bremond et Certeau lecteurs des mystiques)

Dieu est-il également manquant dans le silence oy
dans le bruit ?
Valére Novarina, L¢ Repas.

Indicible et vacuité » : les deux termes résonnent 'un dans Pautre et semblent
gm‘ e naturellement nous orienter vers la mystique. L'indicible, un adjectf qui
qualifie @ gui ne peut se dire, soit par impuissance subjective, incapacité i en rendre
papéﬁgm,mﬂpa:smﬁnmceobjec@c,mndmdemmxf(dﬂcgugub&
mﬁj)ﬂdésigne.hvacmw,lcﬁcuqm}mpstmqudquemwpm,kux.km
rieur» capable — tel une nef d’église ammﬂantlcsondcl'orgqc(«m!_:z]humr
de ténébres énorme », écrira Mallarmé) — de recevoir Fexpression de I'indicible.

« INEFFABILIS DEUS »

Ccpendangﬁlalecmrcdesaut:u:sdux\wsiédqalesiédcdcs‘saiuw»mmmmc
ons:itdepuisBremondlegnndsiédcde]amysﬁquemchr.Oﬂﬂtm

1. Je remercic Christian Biet de m'avoir invité au « séminaire i ire sur le XV siecke »
winf:mil'ﬂaﬂewmuim' d:ﬁnmy-Sﬁint-C{o@mVnuﬁ:jnﬂhnq:g:*hdtl
Mlni,dansleﬂd(ed’msﬁied’expm&(19‘?6—199‘05&!‘:@:1&:!]1“&!:\? .3.
khmmwalhmmkmmummwmm
ce séminaire, cn mai 1997, o _

2 L'wa«cmmmmfmmEMWfﬁw
encore et plus englobante que celle d'Ecole frangaise (Bremond, ¢ N"’""&"h“":' "'_"“n
religiesc en France, a téservé cetie derniére i 'Oratoire et Saint-Sulpice). 'mr m"m
Meﬁ-ﬂm;phdm:mmdﬂ@'bmwﬁmm is de Sales:
sent g, I spiielie sacerdone de Bénle: '« humanisme dévot»de sant Frangosde Sas;
I'«Eecole de Port-Royal»; Lallemant et les jésuites frangais... 1l Lﬂ ausst 1 i
eiafis (o e sl SR o= 2 LoF R S e e

& Réforme). On peut lui fixer comme point de départ, vers 1600, .
O chempiowrte  Conte I est de Louis Cogner dans Cripucue des mystignes
:’:;“;dmnd:mmﬂmwfméqihmhﬁ%hmm&

XU sk, - 207, 52 annce, v 2 2000
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guere ces termes. Le Dictionmaire aniversel de Furengre D€ poy
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de leurs écrits ? Elle nous APparait au contraire comme 'y, e

tcn:on CNIre « ascése » :; :( n::nql:;n'n ‘:::rpn : tenda;;t 1 ,,m;::’;;;k‘
tsaunt Antoine, € par e sofip 0 3

g; ..q;:l:}:;ﬂ:u Fénclon, dans I'article XX1 dcpﬁ.;E\m,P:r Slitaire Méme g

oy dey Mayg, %g
(1697), 4 I « médstation », qui « consiste dans des actes discursjfy facile, o G aiy
les uns des autres »*. Non QU €es auteurs aieny |,

i a

€ prétendy 3 quelque p, ,uf:su"’?-h
pratque contemplative ne se veut pas essenniellemen différeng, de I, g,
loraison siencieyse rejomt ansi la spinyaline la plus OMmune, e i e,
comme « langage du caeyr ». dont on pe cesse de trouver des témy, U Siley,
fameuse nvocanon gy slence dans Jes Confessions o Ugustin, Jorg g, n;q:P"Ma
d'Osue (v, IX. chap. 10, 25)_ ¢q PIsSant par 2. fmsapion Jesus-Chryey (liv., “smm_,
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ique VUt d"?enﬂ et que 'on e i B théologte dionysienne se prés -
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Mainrenant que éme plus de co - i notre discours desc
[Nading, B e $358 15522 pacole et de penste. u—“: hautcurs, son volume
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g = volume se rétrécira.. 3, 1033 b,
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la Lumiére abso i ’; . ;vmcé du chemin) i l'fncofmﬂ:s ontempler : « Tu 'éléve-
daceés (le point le p " ualifier d'atheatos, impossible cl divine Suressence...»
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' . I T "Aé te et dans la tradi-
Gu b Ié:}; chez le Pseudo-Denys I'Aérupagite e
de Gandillac, Aubu'.r.P S i
8. Henri-Charles Puech, « La tenc

i 1. 2 (1938), P 42, i -
- tucdes carmiélitam 22" année, Vo ! : o =
Awnsi s 'l'l v 3 Id'v At 'J'I cité d'-pm Michel Dupuy, art,
r : du rapport au uble '!“ 162, 3, trad. Jean Damélou,
D ll| 1 invisible » dans e de More, col. 520,
leu| cs

Jith, 1. X1 (1982),
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Fexpression de Ia transe,
: endance. Cette jnade... .
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Déar 4 Diey
e : . Cerf, 1957
Cest ulg i > ; S
Ve mouastigye elie-mép, Mam ere (mener Iy vie . m m
“monde s, d'encadrem, Pecla o e m?n”mhqw}' :
_Cﬂl de la spl-ﬂﬂ-lllfté (i)m::;c:al:w 5Pi1'iMaﬁle' ﬂ.ﬂc::c d':m I.II]I de m:t
A ACTTistique do la :
Cunm:-Ré!’ormc, Les
Egise Lo conicieny : Betnand Gy o™ XPresson popi 72400, temoignent
BTt ¢f fo frop ORYesSionme] chrhu“-,m PUbh(l?;c‘ i v
r “ NVU ik e 1 27) et Chrétien,

€ Par Pierre ey ok If"hk"‘“ki (1965, W‘;-HEI

1997. '
Ollogue de Thtmnn-lc:.a‘:nfm Guyon et 'idividu

%), Jésome Millon,

L‘.
. 1964,
12 Dans 1, 0 Pactie intégrée dang 7, 7.y, 0 Nous ey, T mystique”
400 Tchle of al, Nowarkle ignig g o i, 1983, <4100 blus loin sus certe
Lghse v gy, g 2P 1D er
»Seut, 1yg5
P 425,

pindicible dans le courant mystique frangais 27

une trés grande richesse littéraire. Aussi avons-nous préféré

r
- g
.3 1p) est :

siecle) S ’degmndsexégétcsqmnousofﬁtntmeippmchcx,

intermédiaires <
fw#i_dﬁmm: Henri Bremond, Michel de Certeau, et pius indircctemen,
e “mwkmdel’tnﬂnmmmimnis.m)jm&mzi.cmm;m
gﬂ,@e e imaave? plus té;:::t_essu.:cttc question de la nou-

Poriginali au mys . ton vive, il importe de le ra
e S e
W%_ﬂw. pour les défendre démontrer leur parfaite conformité i P'ensei-
thusdi&ﬂﬂ“d 36 !’Egige‘.L'iﬁst’oﬁm a pour fonchon de repérer le neuf, le
goemen Pémergent ; mais peut-il se dispenser (a fortioni lorsque, comme Bremond
‘CM- ﬂscmveéuchommcd’Eglisc)dcﬁnmgcrmhnbwdcm
et ou si 'on préfére sur le rapport de la sérité 3 Zhistoire? « Le verbe de
Ww’mtd&ﬂmtﬁugusﬁn,tavccuﬂmmtﬁmmﬁﬂ,
M'mﬁpwp,,dgmnVcrbe,notrcScjgneu:,quisubsismcnmisansvidn&uqm

fuit toutes choses neuves »".
LE PASCAL DE BREMOND

L’ Histoire littéraire du sentiment religienx: en Franice, depuis la fin des guerres de Religi
Jusgw’a nos jours, publiée par 'abbé Henri Bremond™ de 1916 4 1933 (11 volumes

13. Confessions, liv. IX, chap. 10, 24. Nous citons ici Ia traduction de Ia Bibliothéque augustinicnne

(1962).
14. Et que nous citerons désormais en abrégé, #/sk. Henrd Bremond est né en 1865 i Aix-en-Pro-
vence ; il est mort en 1933 i Arthez-d’Asson, petit village entre Pau et Lourdes (aujourd'hui dans les
Pyrénées-Atlantiques), ol il s'était installé en 1913. 11 est entré dans la Compagnic de Jésus en 1852
(effecruant ensuite sa formation en Grande-Bretagne), 2 éé ordonné prétre en 1892, 2 prononce ses
«grands veux» dans Ja Compagaic en 1900 — soit juste avant le conflit ectre MEghise et It laic
(1901, loi sur les Congrégations). Ce méditerranéen a connu Maurras et Bamés, a été 'éléve i Aix du
jeune Maurice Blondel, Pami, plus tard, de Paul Valéry. II fut méé de prés i la « crise modemiste »
(lexcommunication de Loisy, les condamnations de Laberthonniére et surtout de George Tyrrell,
Mwwkkwmlmwt&mrm&mmpﬁm
e 1909, bravant le refus par la hiérarchie de lui faire des obséques catholiques, il accompagnera la
d@nﬂhmcﬁeﬂ&cmmymmmﬂ!mrmwhw
hcwchW'crmdumdﬁgf%ﬂﬁnﬂbw' ok P“m

S : Les deux I 1 L'Husanome dévet et
ctise, juste: avant-guerre, ou il voyage beaucoup. T les quatre volumes de Ls
f 2 ‘s ¢ 6(Bh,daG.;_P_ﬁ:s],uuﬂenl a X
ﬁf;m"""'m",m“_ g gy Pt Rl ct V. L Enee do Pie Lallonast b tradiion mystigue

dans ls Compagnic de Jis; en 1921, JIL L'Eawh ]
‘d_fq'a.ﬁnwﬂjutﬂuil:ﬂﬂdﬁ::‘“wpm “kmmmmamm
R o st i s ot e i g e b
mot), et un goit trés daté aussi (bon €A e




78 Frangy 7.
parus, qu ne couvrent en réalité que le XVII sidcle), marque en effey
J'un vénmble conunent hittéraire : les écnts pmdmm par la m_\rany.: frang "t
la querelc du quittsme — Crpauck des mpctigues, sclon e beay rire g, vy e
Louss Cognet lus a consacrée en 1958 — avait plongés dé’s lcs‘m!-]écs 1700 g ¢
ténébres. C'est donc i un travail de ré'habilmuon que s'est ll\l'rc' Bt'tmnnd‘ S log
la vision, imposée par Sainte-Beuve, d'un siécle spirituel doming pg POrt Ry
Son Intérér s'est surtout porté sur'lc premier Xvir siécle, cely ‘dc l'"h“’mrﬁs ;
dévot» (« humanisme » par opposition au ROSCnIsme, su Pessimisme g, la e
destination, au Courant asceuque ou « ascéuciste » qui valorise le Manifeg;, Pré.
exténicures, les « uvres » ; et « dévots, c‘cst-_a-dn'c engagé, m, actif - ¢
pas separe, élecnf, solitaire). Mass 2 dnnmsm parfois polémique de |,
tient pas sculement a ce contexte daté, voire a un tcmpémncm ct 3 un Style Py
ajoutent un enjeu philosophique et une sorte dan?ch:mcnt Inume § 5o Sujey
Bremond affiche des le e de son entreprise la notion dc sentimen. || ¥ 2 pour |,
une « réalité de la foi», plus profonde que les expressions dwﬂm‘ «notiog,
nelles », qu'on en donne ; 1 est également convaincy que les écrivains d'une o
nence’' religeuse (le sentiment) sont au fond plus pres de cette PerManene,
«réelle » de la foi, que les théologiens qui la fixent en « notions » 3 un Momen, de
histoire”,

L'intérér de Bremond pour Pascal nous offre de cc point de vue un précieyy fil

]

la d(‘(‘nu\
se,

romanusme, U semble & peu pres sgroner ses contemprorains, o les bicn mal connaitre - meme ceyy
qutl a solbertes, comme Valery o € laude’ Lo ecry qui jalonnent cene penode (Pour ke romantim,
1923, La Poéssr prure 1 Praeme 12 pavse, 1924 crmmbieons une interraption de |'Histoire du sentimeny Prligrescy
(de 1922 2 1928) &1 peuvent dev kan érre tus comime une digressun nécessasre avant |a pananon,
en 1928, des © VIE et VI, La Mitgphngse des ‘aunt: 1en volumnes ou Bremond & tenté de Proposes,
selon sex propres termes, « une vynthese proprement dotinnale, une theone, unce meuphynigque de b
priére chrétienne » — dans les brmates de s engurte hustongue, Cest-a-dire en Praisant umquement
dans les écnts du temps. ls seront suv, en 1950 de ¥ J4 1 i chmetsenne sous I Anmcoen Regrowe, ¢4 en 1933
(peu apres sa mon) de X7 L Proce: dos wryingmes. Farmy bes travaun sur Henn Bremand, nous nous reft

rerons parnculierement & ceur d'Frle Cemehunt, domit | fommr birewond bistorren du senfiment redpaeso

(Ophrys, 1982)
15. Un tel Part pos suppose aupourd b une reéy al i
histonque de Bremond. Sur Por-Royal fet ce come « € 1pryr
Mesnard, « Bremond et Port-Roval s, 3y colls wque ' A 1o,
1967 ; les contribunons de Lowis Cogner, Bremaond o1 Pon o, al o, 1 Jean Diagens. « e saint Pran.
ois de Sales i Bossuet », AUx Entretients sue Henrs firen, wd Wty y Nalle 1007 - '.; ‘\hm e Nédan
celle et Jean Dagens, Mouton, 1947 Pour une mave 2y runrs bk it o :tullr s
16. Sur I'amalyse de cette nouon, ef 52 cntique chez Bremupy, ., Eika
religieuse et expénence litrerare o L. Penste relsgseic dans g usser 4uce Le Bran, o Expenence
(Actes du Collogue de Bamberg, 1983), Bibl, 17, n 1%
I7. Le modemisme a pu éire défing comme « |3 soumisson de o g inie
des religions v (Emile Poulat). C'est en tour cas uge BV de repone,. ;I_""""" A Ihustonre
csme, des saenas Bustorigues. Bremond, proche, on I3 note (c -destin e "I I' pour le catholr
catholiques anglais, fur I'un des introducteurs en France, dans les annee, | .'\‘ Y
théologien de Mhstorcin do dogme

o e la comnbution proprement
e Beuve . ..--l,nlrr\'rnrmndf_'ﬂ"
Flenn Hieemond (1865.1941), Ophiny,

COrTest |

anm dy [

T 0l did Gipnds sl

" " s NTTE saeche en [ ramce

tertans mihieux
1M, de Newman, le

o indicbl

: rofondissant a la fois le paralléle avec
HC\;::;::;! (;nl'ﬂ?;ﬁtnge de ce dernier) et I'étude de Port-Royal
de iques »"*, Bremond va renoncer, selon ses propres ter-
[orat® du Pmcés des mﬂ!‘:n;‘]:‘:isiwme entre la vie intérieure de Pascal et sa doc-
oV (imaginer un® sd?x ravissement et le théologien des écrits sur la grice »”, La
mess ge le chrénen est délectable™. Rapprochant, dans le tome TV de I'Histoire
o6 € les e il janséaitte do thétne ignetien de a divation senible,
g Los:ou ?P« Jappelle CONSOLATION ce mouvement qui se forme 4

o amet M
on

condoet

g‘ﬂm d . T‘imc et qui 'enflamme d"un tel amour pour son Créateur et Scigneur,
e de

créatures qui se trouvent sur Ia_facc de la Terre, clle n':? peut

de toutes lﬁule ue pour lui. » « L’état contraire, commente Bremond®, celui

jmer une 54 omme dirait Pascal, nos auteurs le nomment SECHERESSE ou

gﬁc sgc:;;:;f:us:': «Ce ne sont plus alors, reprend saint Ignace, que téncbres,
don

‘200! '.m;]m spiritualité janséniste répond en effer 4 une
gl que Tanalyse ?;Té'ﬁdm‘;s‘; répoadsnt, Venmnle — colle. calviniste, de s
angoisse wb?msc de nc‘ pas appartenir au « petit nombre des é!us » I:Zl]c est
prédestinatol” c’est-a-dire la certitude sensible (le « feu » pascalien) dappar-
obsédée par !t t;?:n,btc Mais dés lors elle se dégrade en une spmtusll_té mrénesséc:‘
ot pcutk salut (pm' soi-méme). D'ou le caractére christocentrique de la foi
s P lui, écrit Bremond, « toute priére se termine formellement, ex'chm‘l‘-
dfmwmt Peu u:;:r»id:':ré comme “réparateur”, en d’autres termes d Jésus-Christ »™,

> D“l:au coiritualité de Condren, a coniraris, enseigne le mépris des « consola-
o ql?;lcs ii—,‘ et de maniére générale 'obscurité de lnbfoi aquilavit {mcns:_t:c
m.m:,ncump:éhcnsiblc} ; la centralité du Chnst. mais comme modé.les t(m:: ﬁ;
o ﬂ;c::cnun comme obijet, cest-i-dire comme médiateur supréme (c'est,
uon

. jon de I’ iton au
18, Tire du dernier volume de 7438, Nicole a été (avee g‘“’“‘?é:: :I::;f:':rl“ mu:ﬁﬁm& %
3 ux mystiques — et des avant le champion dunc En ol SR
quichsme — L6 @ }"q'ﬁ‘ﬁ‘ g 1604)_(;'::!&!“’“1"&*" u s il. s dﬂmim
£ Orawson, 1679, devenu wJ:l m chovique 8 o0 ta0e 0 " e o L I.mq:cmm
début, au :n:p de la :t:mf:e dévote), dont “‘“"F: ;"“‘“P“ shanp
g M”m'”l e hpmrgg:}m -+ inienne au XVII* siecle,
19. Hik, 1. IV, [ Ecole de Port-Royal, dan b spirnalt diaspicaton m},mm o X sl
20. Sur I'importance de Im ohy S ZIIJ-Zl]l} d:.ru;m ntr dn_m’o: ol
if la remarque d'Evenne G anscnl le Brun w Boisuet, _l\lmc
L (Vnn, &d. 1987), et les W.:,d:ejl""“ Bossuct (« Je me suis leve CEE: ok ;::
keieck “pFl)dlt r 2 et partic
David png i "13““;:3 dePonlloml Wk cO SR o oo alaust 'l s
o, cite dans sk, LIV, po o des divers « A ‘1%5 08 asberslacqaela
le débat sur la deketatio vitrx, les POSIUORS S50 L0 Ll oderme, Aubiier, 1965, p
de rappeler |'analyse 3:: ‘kplh:ﬁ W“ ec Fénclon qu'avec Janscaius,
Amauld s'accorde la-dessus séab _
2L #m, o IV, p. 339. ) ons de wes pres ict ' P A _—
[ Nous sult “ . Ia misére, I “impurete” nécessaire
2. Hw, 1. IV, p. 402-404. prétendus “signes”, la misére, | at, p. 111),
23, « Linsgnitiance w""-‘“"f":?, Dicu » (4% t. 1L, d'aprés E. Goichot, . ait, p

“senuments” que nous pouvenRt

i E. Goichot (gp. at., p. 107 et s.).
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id cell 2 vy,
Bremond, « 'adorateur et le religienx par excellence »*), est done ype o
' . * ptlrt

M‘opposé;luuhnmdumn.kmamydcp“m ) \

A ; R ex

un Dieu transcendant 4 la parole, mais un vide, qui fait peur : « Le sl]tr:.':::n"‘ B0R oy

ccs “Pam mﬁnii m‘em-’ I‘ texte le Plus l:hl-l', i ﬂo]?c cmw&%ﬁ*

mond sur cette pensée (Lafuma 393) se trouve étre un article repris e ;4dc Bre.

Pbumanise, « Pascal et Valéry»™* : “Alog 4,

La fameuse page que Valéry bouscule si fort - «le silence éternel..,,, _

doute rien d'une confidence. Quelle qu'en soit la valeur dialectique, ce p'ey, T; -
argument, ¢t qui NE VAUL que pour l'incrédule. Pascal veut le gagner 4 cere ¢ ) W
que Jui-méme il n'épm" pas. Inutle de lui Ob]m le Caeli Mﬂrmﬂg[am?):r‘lﬂtc
-ilestcemi.n,dil-ilh.ti-mémc.qucquuionthfoivivcduukm‘,mt_m-w
nent que tout ce qui est n'est autre chose que Pouvrage de Dieu qu'ils adoren .“l
cieux ne racontent Dieu, pense-t-il, qu'a ceux qui n'ont pas besoin qu'on leys P';h:e
Dmmmmmmmumqu'ﬂvaﬂkmkm&mmﬂ*
Pascaln‘aiumismff:n.kaDieudchmmoudea«phﬂmPhes,umm:
non, cela lui est parfaitement égal. Il ne connait que le « Dieu de Jésus-Christ », Maig
connaitre ne lui suffit pas. Il veut 'entendre ; il veut que son rédempreur Iy dige
« Console-toi » ; sache désormais que tu m'as trouve, en d'autres termes, que tu es d“
pc&zmmhcdudu&—(h,kccm-miuwdéiuﬁinmmdm [ie. jusqu'ay
Mémorial, 1634). Ne confondons pas ces deux cauchemars : celui de qui se demande
yaun Dieu ; celui de qui, persuadé que Dieu existe, se demande si Dieu I'a prédesting 5
I'éternité heurcuse. Cauchemar janséniste, contre lequel je me hérisse pour ma pan
aussi bien que Valéry contre le prétendu cauchemar cosmique du sceptique aux abois,

Quel est le fond de Pobjection ? Bremond le révéle dans /Ecole de Port-Royal™ :

Nous, en cffet [gens ordinaires, ames picuses de peu d'importance..], nous
a'zvons pas de signe particulier. Au reste nous n'en demandons pas, en dehors du
signe universel qui a ét¢ arbore sur le Calvaire : Jésus mort pour tous les hommes. La
foi nous suffie. Nos autem credidimus caritati ; nous croyons, nous nous abandonnons &

24 chm;m.d'm&mdmmwm:'utmum
d-mn‘Dm:1...]qu:_kP.d:CondrenappehjthﬁemM¢dejam-(}um.uilymm!d:
dévotion qu'il ne trouvait nen en lui de plus adorable que cente incomparable occupation de son Pére s
Cependant la spnmualite dc Condren reste mal connue. L'érude des manuscrits inédits, actucllement
menée par Fraogois Mnrxa.dc_vml permeture une metlleure compréhension d'un auteur que Bremond
ne pouvait apprécier que trés imparfaitement.

2. h.wﬂmm*MWmtmw.mah
Bremond avance comme il peut dans un domaine lar-
Blondel, qui I'avait lu sur épreuves.

26. IIF paroe, chap. 5, p. 264-265. Ul «'agm d'un recucil posih ‘
qul et diffce d'enificr Fongne de ce vt dabord purs, s . 10T .
Paris, décembre 1928 (je remercic Emile Goichot pour certe priciiog l“:"i"f utre, dans la R‘-dc
Valéry est parue en 1923, ! anation sur une pensée

27. Allusion au Pssume XVIII (19 dans la numerottion senyels,.

28, HiR, o IV, p. 336-337.

T
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. i¢ H . "oi
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4 c

ter les amis de Dl_cu. NOus pouvons prier Vraiment eg i ucfmc
lours, au plus noir des ténébres Intéricures, ™ e, en uelque o e
3 Uigpe ,

Certe « psychologie », Bremond [rex
dc.Franqms de Sales. Clest I'opposition, dit.;
POcte américain Whitman - .
ame, il y 2 moi. »* « I 'un s'enchante et se

Crjusqu'd I'abang
plus voulogs qQue ce qul v .”'\I;M :m- assuré de
ph_r'.lsc du Chyigy allant 4 13 S

qui, sur Iz Cro ', ncapable de faire taire

on de toute « figure » de Diey,
sabandonner 3 Lui. 11 pe faur

: » idennf;
» a £ cz ¢

d'une privasioy, A posiuf) 3 lépreave

Tel est |o

]I‘.‘Li.('ﬂ bonne théologie (pour
¢ Fabsence (e Diey, I'épreuve

sens dt,' A u IJPP 1y, Ll NEw S rey
5 1 Ve h 7 l'lath'ﬂli dc
n,| p‘ S\II l(‘ A l.ll.ll € troy
l 5 LTS m chez .

35. snm, 4, VIL p. 15,
.32. Hig LV, P 50,

uBrcmond»dn Dicsi e lame I.‘]m-dc pretc ; une dis-

vsme : « 5i on y P , Pere |, e * la grice habituele. » De
end 3 teduire e w ), voigine, ar (;

€l nonly TOle de I'asgse, 3 de el Par Guibert dans son ar,

: , Un étar e = ne vy, dan OPposées =
nns en marche vepg le ciel, des n‘d“ ACLes, je crogg Yue |y o le-mye S I =

2. xm e VI ot Pécheury en ¥oic de guer, e due nyp o 4:;‘]&1: l'acquiescement
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dans le conrant mystigue o -

d ﬁﬂw

les auteurs du « pur amour », jusqu’a Fénelon,"” ce que Bre-
une tentation de désespoir » :

repfis P:,,f,o:;cr
«

rﬂ"“d g ur le vain plaisit d'évoluer sur la corde raide que les mystiques

Ce n'est pas PO ¢ du pur amour jusqu’a ses dcrp,létts conséquences ; ce n'est pas

ussent ];’dc inaire, pour obéir aux transports lyriques de 'amour, comme on le dit

22 plus, d mu:l:c'wndemdmce dont ils n'ont que faire. Logique et poésie sont

souvent €t a;::s pac les faits. Il ne s'agit pas de provoquer les dmes saintes 4 des raffi-

ici comman ¢ on dit encore, de spéculation ou d’héroisme ; il s'agit de guérir, par

ents, comm endus, une souffrance trop réelle et 4 laquelle on ne connait pas

ces rafﬁnem:;e""_ il s'agit de les consoler et tout ensemble de les stimuler en leur

d’autre ’ml; bic;ll'lm“” méthode qui tournera en amour jusqu’ I'agonie qui sem-

apprenant r chez elle la mort de 'amour. Comme si 'on disait que Pasteur a inventé

blait prép

Ja rage, pour s¢ donner les gants d’exterminer ce fléau.”

o<t dans Peuvre de Chardon que Bremond trouve les formulations les plus
Crest . nous dit-il (4%, t. VIIL, p. 26), qui apprend 2 «identifier silence et
parfaites _Dlil:;, n'est jamais plus présent, il ne nous enveloppe, ne nous posséde
Préssnce];m intimement que lorsqu'il se tait ». « Ce qui semblait éloigner Dieu du pro-
g Eait Chardon 2 propos de la désolation du prophéte Elie [T Rois 18-19], c'est
Phém"lui sert au contraire d’occasion d’approcher » (#is, t. VIII, p. 70) - et dans une
o:mmql_llm définitive : « Dieu se donne mieux en s’absentant » (5%, t. VITI, p. 71). Bre-
mond y voit en effet « une formule plus sre, plus adéquate, Toins féconde en con-
tresens, que la “science ignorante” ou la “ténébre lumineuse” du Ps:uflo-De_nys »,
Elle est plus sdre, parce qu'elle est délibérément du coté du vécu, de | affect‘lf‘: (;e
n'est pas un paradoxe de Pintellect, cest le manifeste de son abandon. D'ou le

recours 4 cette «psychologic » déja évoquée, i cette opposition de la conscience
(esprit, raison, disgoirs) et de la volonté (le « ceeur »), dont 'une des plus pures illus-
trations se trouve peut-étre dans la phrase de Jean de la Croix : « L ot il n'y a pas
d’'amour, mettez de 'amour et vous recueillerez de Pamour. » )

La pratique des spirituels correspond i ce que Bremond appcl]-‘:t la priiee ifm, « [:
“laissez-faire” (formule de Piny) commandé par le pur amour»*. C'est Poppos

i i dans sa contbution a I'art.
3. Déja chez Frangois de Sales, comme le notc Jacques Le Brun (
« France nliu Dictio 93' piritualité, reptis sous e titre Hum;r.pm%&h Fr:::: Buuchespg:;lg;
p- 251), « chacun peut et doit tendre & une oraison contemplative [..]. Le terme “E;en‘:m:mn] iy
la conformité de la volonté humaine 4 la volonté divine. L‘Mdﬁm?h?:é [_ e f‘ -
mw"imuw:éwmpmcmémndhlmmmmmf“' Py m:u
Clestelle que dans le yocabulaire de Fénelon on pourrait qualifier de « désintéressée » et qui aboutita
?l:mc sl impossible », dont Henri Gouhier a bien restitué la logique, selon les tcm??sdps_\'—
% Supposition P‘: siécle : « Dicu est le Souverain Bien, donc il est monb?cn::mt, onc
Wmmc?mmm;:mm_ms“mmmmugﬁmimn bwn.im:\&:"c‘le
t T : o Do s ; : :
D, g Y T e SR
WS 0e Dice mthm:l: (méme sens, cf. p. 127 1« Ce sont la des mmnultinlns cxpmm: 1 '.'“”“‘
40.' 1 ik 125;3 1’:: jours. Pas un atome de “limérature” dans les d'escnpuum qu'on vient de
des faits constants ct .de tol PO i, scuvasc misne phs, chez hutses mmetkiues; »
lire [chez Piny}, et qu'on retrouy 4, le « laisser-faire » et " « amour déscspéré .
41, sisg, ¢, VI, p. 150. CE. p. 124,
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la Compagaie : non sculement, probablement, une tout aygre -
ces, un rapport mumement différent 2 la spirirualir o0 Bnque des kg
d’ « ascénciste » et au role quelle consent 2 I'image ; mais aussi, dﬂn:n[und .
objets d'étude : I'intérét de Certeau pour Sunn, qui le conduir 3 is u:i chojy d:&:
milicux bordelass, au début de la spintualité cammélitaine en France, 1) : un ey, o
différence de situanon, et d'atutude. Bremond, I'un des acteurs de % a €0core
niste en France, tend par son histoire du sentiment religieux 3 de q’: Mode,
d'une histoncité du dogme. D'ou le recours a une anthropologie, |es . Porie,
Henn Delacrowx (Eudes d'bistoire ¢t de poychologee du mysticisme, 1908), 3 Wiuj";r[:lnmm i
(The Vaneties of Religions Experiences, 1902) et plus précisément peur-¢ Jame,

tre
von Hugel (« Expenence and Transcendence », The Dublin Review, ayri 190‘6'; ’ ,;
= bre

I'appartenance 4 un courant qui valonse /expénence («une approche Pheidn
Y

paraitre). Au sein de la Compagnie, il a é1é ['éléve, 2 Lyon, de Henn de Lubac, I'une des gandes
contemporaines 3 11 fors de a théolope (Surmanrel Cerf, 1946) et de I'érudinon (spécialement o quatre
volumes d'Fxegesr medierake, Aubier, 19591964, , C'est la Compagrue qui I's onenté vers les énydes fis.
tongues, en lut demandant de fare des recherches sur ses débuts ea France : comme on va e Vol I
premieres publications de Michel de Centeau sont les edinons de Pierre Favre (T'un des o
pagnons d'lgnace, mort en 1546), puss de Jean-Joseph Sunn (1600-1665), jésuite bordelais qui fut
envoyé 4 Loudun comme exoraste lors de la fameuse possession des Unsulines, personnage singulier o
qui ne cexsa de le fasaner ('étude des vingt années de « maladic », de 1635 a 1665, avant semble.t.j
motivé son intéret pour la psychanalyse). De 1963 2 1966, d codinge, avec Frangows Roustang (qu
quitta ensuite la Compagnic), la revoe et la collecuon de spintualiné Chrstus, puss, a partr de 1967, il ey
un collaborateur regulier du mensucl « généraliste » des [esutes, Emudes, collaboration qu devient plus
episodique 3 parur de 1972 Parallelement, U a mené upe carnere d'enseignant, de chercheur, d'intellec
tucl « 3 Vlnsurat catholique de Pans, de 1964 4 1978, aprés Mai 68, & Vincennes (1968-1971) - il
notamment enseigne la psychanalyse (1l a é1¢ membre de 'Ecole freudienne de Pans de sa créaton i
dissolunon, 1964-1950) — puss 2 Jussieu (19711975, ensunte & San Diego (universie de Californe,
1978-1984), usqu’s son election comme Directeur d'érudes 4 111158 (1984). Proche de Lacan, de Fou
cault, édiné par Pierre Nora chez Gallimard (La Pouession de Landi, 1970, L' Ecrnture de Phastoire, 1975),1
a infléchi son wruvre selon deus direcnions principales - les cultures populaires (La Cdture au plarel,
1974, L'lnvention du quotsdsen, 1980), d'une part, de maniére plus générale I'anthropologie culturelle et
les problemes de poliuque culturelle | les « questions méthodologiques », d'autre part, assez bien évo-
quées par le tre du recuell posthume Fustome of prichanabyse entre scoence ot fiction (198T)
Ce deuxieme Certeau est le mueux connue Man 1 Jecture de la Fabi mryingne donne a penser quil

nest pas st different du premier - malgre la diversite ot meme 3 dispersion de Peruvre, ce livee marque,
a sa date (

1982), le pomt de convergenice entre "trudinon, 'mphcation religeuse, une rare qualite
d'écoute et

de lecture, enfin la recherche 2 caractere epistémologique. Nous nous référerons ici pout
F'essentiel (outre La Fabie systigue) aux publications des années 19601975 : noamment la contribut

de Michel de Cerweau aux Entretiens sur Hewn Bromond, dépa enée. les armicles réunis dans L' Absest dt
T Hustoire (Marme, 1973) et ~ sur un tout autre plan ~ ' Evanger o 71 o dans a difference (Desclée de
Brouwer, 1969) ; ce demicr ouvrage met en lumicre les Prévccupanons que l'on pourrait quabif

d’ w ecclésiologiques » cher Certean, dont témoy
« " 5 RNE 2ussi un texte important 1 nné des la pre-
miere page de La Fable mystque et intitulé « la rupture ® % Sen :

:n“am . [ 1 09 - . n
éditée par Luce Giard dans La Fablesse de o, Scuil, 1987 P r;} P;".‘.I,ruw(:_l ) ;.‘ version dé&mﬂ:::
! . ). Les

paraissent cssenticlles dans sa lecrure de Bremond, qu ey i e o [:mccupgm ™
travaux qui lui ont éte consacres, signalons le volume des € ghyerr s rfﬂp:{u:} llmlméu;dp:cmml s
Georges-Pompidou, 1988) ; le collogue du Centre Thomas-Mote. Muer &-; . Luce gt

(1988), éd. Claude Gefire (Cerf, 1991) ; le recueil collectif Historr e zrmm :i A MGM“'
Herve Martin, Jacques Revel (Jerome Millon, 1991);; et la these de Jerem, . W_MKM :; ‘
interpretation and s otber (Stanford University Press, 1995). ame, | . )
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dune communauté » dont il vient d'étre question, « et ce . .

un Tout écrit est donc de structure “ecclésiale” ;E“’ fait de ey,
“primitive” [ou “authentique”} est-elle aujourd’hui, dans no;gssl bien ]’cxl;”ne%
que nous “recevons”, oS, €t CE GUE MOUS OPPOSONS 4 ce que 2
passé, ont requ». La chaine historiographique n’en suppose ta m“':ltres‘ " G
nement a eu lieu : « L'événement s'est passé (faute de quoi nulle trag 08 e l‘e\}.‘
mais seule la disparition permet le fait différent d’une écriture o dE fren reg :
tion actuelle. »™ L'Eriture de [histoire, ce rapport 4 la « beauté dy mo:n e‘ lnterpr&ii
que sorte, cette relation entre Sinaccessible et le discours qui « fabfiquc»,, i;épé‘@. 5
(Panalogie avait déja &t relevée par Jean Orcibal, qui qualifiait de « reljg,; MYty
vail de I'historien). Bleux y Jo

Mais la mystique ne fait ici que rerouver la relation établie dlssiquem

PEcriture et la Tradition, qui démultplic elle-méme la division’ : €0t ey
I'Ecriture, entre '« Ancien » et le « Nouveau », modeéle — comme 1’3 momrés?np- .
de Lubac™ - de toute exégese, de toute mécanique exégétique, donc de tout:hkm
ricité pour Certeau ; le ressort de la reladon entre sens littéral et sens o

; b . 2 . R . 3 caché (mys.
tique), une sorte d'intertextualité fondatrice, elle-méme instaurée par upe «ryp.
ture » historique.

Storj

aphi

Le christianisme [écnt Certeau dans « La ruprure instauratrice »™ implique une
relation 4 I'événement qui I'a instauré : [ésus-Chnst [...] En tant qu'il est fondateur, yq
événement n'est pas susceptible d'une connaissance objecuve [...] Les premiers docy.
ments n'en donnent par écrit que l'envers de l'essentiel. Ils parlent déja d’un événe
ment dont ils effacens 1a particulariré en lw subsutuant des suites différentes, mais dont ils
manifestent ainsi la nature par le fat méme d'y renvoyer comme 2 ce qui les pemer ||
La foi est liée  I'absence de I'objet ou du « paraculier » qui l'instaure. Elle 2 d'ailleurs
son premier énoncé (apres la disparidon de Jésus) avec I'Ecniture posant comme sa
condition méme la mort par laquelle le « fils de I'Homme » s'¢fface pour en rendre un
émoignage fidéle au Pere et pour « donner licu » 4 la communauté fidéle qu'il rend
possible [...] Rapport de la Kénose 2 1a gloire, disent les Ecritures : de la disparition™ i la
manifestation |..] « Il fallait qu'l mourit ». I Tombeau vide est la possibilité de |a
vérification qui s¢ déploie dans I'ére de la parole ct de Esprit [...] L'événement est
donc inter-dit, en ce sens qu'il n'est dit ct donné nulle part sinon sous la forme de
ces i:luer-relaﬁons constituées par le réseau ouvert des expériences qui nc scraient pas
Jans ha,

T0. L'Absent de ['bustsire, p. 158.

T1. « Le rapport de I'ecriture au texte est nécessaitement un ra i ter
: ¢ au e ) pport a la mort », écrit-il encore dans
L .-lb_.rmré fﬁuﬂﬂ? (p. 158). « L'hl.smnognplgc est une écriture, non unc parole. Elle suppose évanouic
la voix. » Plus qu'a Foucault ou Lacan, cest ici la proximité avec Derrida — d'aillcurs référence expli-
cite — qui s'impose.
72. Voir l'mporant compte rendu, dans Revwe d'ascerigue ot de mysri £

{ impottan i gue t. 36 (1960), consacré par
Ccr::)zu 4 Exigése médivale 1. 1 et 11 (e remercie Jacques Le Brun d'avoir awire mon attention sur €€
texte).

73. «La rupture instauratrice », Esprit, version définitive dans Lo Faible,
74. Philip, 2,7 — Ekénosen éanton, u il s’estvidé », rad. de Port-Royal :

de croire, p. 183 et 5.
en se rendant semblable aux hommes. »

1l s’est anéanti lui-méme [..]
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de la Croix — «l'un des plus grands, sinon le plus grand des
cette « discipline » est d'abord dans son art, dans Pobligation de
csp:&‘?, que les mots justes. Le symbole « n'est pas figurede Iexpérience » (ce
Pog;,@ snalyse le différencie de Pallégorie) : il y adhére « directement ». Les
dernier® mystiques » remontent «a l'instant fugitif oi la pensée ne se com-
Je-méme >’ Clest pourquoi le poéme précede la doctrine. Pourquoi
: P” ik ”Mimkme.- .
s docﬂm‘w toi » de Pierre, 2 la déchirure du renicment, au témoignage du Tom-
Au;f:.s on peut donc opposer une autre réalité. Baruzi cite, du poéte métaphy-
peall Vaughan (1622-1695), The Night, qui paraphrase le récit de saint Jean,
%ﬂtwl‘«vimt de nuit 2 Jésus » (Jn, I11, 2) :
is in God — some 5y —
mw&«ﬁcw‘-
And, what can never more be don,
Did at midight speak with the Sun 1"

Mais, chez Jean de la Croix, la symbolique de la nuit n’est pas celle d'un dialogue.
mWauMMih&fMdﬂmm:“ﬂéﬂtchmdms
Is foi 2 plus nue et la plus obscure », comme Iécrit Fénelon™. Ce dernier a compris,
selon Baruzi, que « saint Jean de la Croix est étranger 4 toute expérience qui ne renie-
it pas les révélations et les visions »”. De ce point de vue, Fénelon et Mme Guyon
sont plus proches de Jean de la Croix que Thérése d’Avila elle-méme, qui, selon ses
propres termes, combinait « Pexpérience ineffable et un langage divin qui s'arti-
cule » Au licu que Jean de la Croix, écrit Baruz, est de ceux

qui ont chassé de leur pensée toute représentation et méme toute notion de Dieu et
se sont perdus cn une foi qui, en un autre sens que la raison mais tout aussi puissam-
ment qu'elle, élimine les pensées médianes, 'anthropomorphisme grossier, les puéni-
lités, le contenu empirique arbitraire [...]. Ceux des mystiques, comme sainte Thérése,
qui ont cu un entretien avec un Seigneur, maitre de leur activité, ordonnateur de leur
pensée, se situent sur un autre plan et, en dépit d’eux-mémes, sur un plan humain.
Jean de la Croix voulait instaurer en nous une vie divine, 2u sens strict du mot. Il est

de ceux qui ont cru éprouver une expérience de Pinfini..™

‘!ﬂm

ean

Ce what can never more be done (ce qui jamais plus ne pourra se faire) est trés peu
«mystique » pour Baruzi : il désigne un événement unique, unc histoire (la rencontre
entre Nicodéme et Jésus — la révélation du mystére de I'Esprit & un maitre en Isragl).

le Soleil 1» Dear Night ! This

G

93, Ihid, "325:.ummmm]‘afﬁm‘kﬂ!../lurl_€-_
mé./Et,ce;npm phu{wpownzﬁﬂ?lﬂ}l?""'m"“
w0rld defeat.. Chére Nuit, défaite de cemonde® ViLek de Le Brun (n. 1 de la
94, Surle « non-voir » sanjuanistc, ¢t F7 - N @
P. 675) 4 son édition de Fénclon, t. 1, p. 1447.
95. Ibid, p. H2
96. Jbid, p. 444

—
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Le mystique au contraire es
“mdk‘mémen'ap“d 5

lltlgﬂgc » Le christianisme, avait-il re
qui console de la perte dy Corps », Dans ¢et
BIet, voici que la musique des
Et pour Jui faire place, sans doute faur-jj dcxonnm

9. b,
(1952), (g > 2 o500 1ny

%8, « Mélanco :
m‘];it_lah.nn(;bud' s b
P 338), Voir aUssi o [ acan . iy %
nave "M! ) dang i‘ﬁ'h # pn
éecs dans la e

%"

celui qui ryfzgy 4,

Cthasgue o ge Nnase _
Perte mime gy o P AVEC Mhricipe . o 00 A regu g L NCMinableg e o jos
Relin, Corps detache oYU 53 : Ecnitures
-hd‘cﬂuw*ﬂ"mh‘“ € louy | Nt dog g d‘““!cparedewnoq;m

d"ﬁl‘.u. ! U8 lex autrey ;
_‘%:ﬂ .M“ a t“n dk'méme oy "‘Jﬂus de Sm-fm ]: pour ll:*: Is
m*‘h'ﬂ“xd&l P » O kfluhmmud hP“ ﬂnnquc Mbﬁm_
¥ Valéte N, felivee g nmdehf:;w: 16 Veche gy, 0qUang o - 0P8 Wcr‘uu:.
on l’la e I, Cnircten avee ”‘dnf (et par ﬂuu;m‘g 'Ht
la Clgr 4 t de /3 " Laroche g, La fiagy, essenticlle &

Lhommy (P, 199 a3 . - L ¥ - . p. 1034!!_1_
] 198y / szj_ 5 ovarina (né
+ Thigey,

(Por, 1989,

Saenredam :
De la pierre du désert a la terre du pére

dox devenir néant,

dépasse tout étre et tour néant !
Lassse le bieu, lausse le remps,

ct les images également !

St tu vas par aucune voic

sur le senner érm,

tu parvicndras jusqu’a ['empreinte

du déserr.
Maitre Eckhart,
Le graen de somese’

Le caractére d’exception de la peinture de Saenredam’ ne facilire guére sa recon-

paissance. Bien pmﬁondémmtznc:éedmhrﬁhné_ho&n&u_ du xvir siecle,
Wﬂstwﬁq&ep@awmhmd@avﬁ
nous Eloigne de Populence et de la bonne conscience que ses contemporams se plai-
saient 4 célébrer. Dans le dédale de ces espaces fermés, Saenredam nous condun

d:mugcmncunﬁnsduwdcudunéaqudguki:nmmﬁam&h“q
de la vanité, qualités souvent en mode dans la peinture de ce siécle. Cene proxmae
ide, india ; donne i ressentir n'est pas sans farr
avec le vide, Iindicible que toute sa peinture ' _
¢ i - la ique véhicule : le vide, le néanr, b presence
écho avec certains thémes que la mystique X 5 -
indicible, etc. Mais cet écho n’est pas sans paradoxe, car la pensure Dcxﬂ-:
manére et ne peut, sauf 4 se perdre, s'évanouir dans s3 propee dessoluton. h""".‘
m&cmpdnmmn&-tihﬂwfﬁoh:hud:*ms et du Ruen,
-il encore peindre dans la problémanque ouverie par ce . X
pﬂ:{zjs peut-étre faudrair-il d'al_:;ordls'amn\‘hl: sur lc teome « mysogue ». Leszek
Kolakowski dans Chretiens sans Egéise’ parie d'un mysocisme qus scrait
‘on ateint mutcs les valcurs cssennelles par ke moven d'une comme-
hngm'm@nﬂgm&nmmbmmplm
ocaton
R " 1 FAlue de Libera, Arfuven, 1996, p 29
. e F‘M,f;ﬁf;;::,‘ﬁ.wunmm&mmmmh:
z Mbm;ﬁ;m,mw’ﬁm&_hﬁ-@-mﬂu
&Tmmlﬂi’“mwm:ﬂm-w:hmdm
emy Ranwsars, ﬂlhiwh 1987
P@:M‘"‘ L. a-:‘m&tz La sz refoguense of & bex emtesnemnel Gallsrmard, 1969
3. Leszek K
e
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. isert G la terre du pé 3
. o o i 4 4T i
e diaphane ou celle de I'unité (je reviendrais plus loin sur la distinc-

Jumiére ik
- et unité). 2 o . .
prenons deuxcxtanons:lunc,chnmEckhmetl’auu-c,

Ia
[ gede™ .o
“pour I 1 Croi.
dans son exégése d’Exode 3, 14 : Ego sum qui Sum :

sﬂﬂ‘ﬁ;khm
2 'ditdeu:fois:rmquimindiquchpumédel'afﬁrma' en
I"?zﬁgjﬂmurﬂéﬁlﬁf‘wm*mmm&
ﬂd:;c en soi et sur soi, et aussi une «mansion » (une demeure), un repos qui
’fiimmh,j.mm;depluscllcmd_lqucumm ou s
;csdewmmcf&%wmmqu‘-ﬂkﬁpﬂndmltﬁ~nlémcctsur
unemdebomﬂommment;lméndmshlumi&:,ﬂscp&.emm

|ui-méme, &N = i f
der et toralement dans une translucidité parfaite (foc i ke se toto 5t foturm penetrans).b

smtjgndchCroixdanshMufédxCaud(Lthﬂ.mécdt:
kmeo&l'immd,c'est-ﬁ-dimmm;mﬂmmwwumﬁ-
niment parfait, on peut bien Iappeler une nuit obscure pour I'ime en cette vie .../...
Clest : ... la clarté de cette divine et obscure lumiére.”

Nous ne faisons qu’indiquer ce qui apparait comme un double angle d’approche
de Dieu dans le parcours mystique. Il est vrai que nous pourrions objecter que la
comparaison ne se fait pas 4 partir de termes homogénes, puisque si, chez Maitre
Bekhart, il s’agit d’une compréhension de Dieu en Dieu, pour saint Jean de la Croix,
il $'agit, au contraire, de Dieu pour 'homme dans sa quéte de Celui-li.

On pourrait également nous objecter que saint Jean de la Croix est plus prés de
Maitre Eckhart que ne laisse envisager ici notre propos. Nous savons qu'il a connu,
sinon directement 'ccuvre de Maitre Eckhart, du moins certains de ses continua-
teurs ; ainsi sait-on qu'il a lu les Justitutions pseudo-taulériennes et les Sermons de
Tauler. Ne retrouve-t-on pas chez saint Jean de la Croix des expressions comme
« fond de I'ime », la nécessité d’une ime « absolument vide, nue, pure et abstraite »,
toutes d'inspiration eckhartienne ? N'est-ce pas chez saint Jean de Ia Croix que I'on
peut lire dans La Vive flamme d'amonr: « L'ime étant affranchic de toutes choses,
éuant arrivée A étre vide et désappropriée d’elles, il est impossible que, quand elle fait

sa part, Dieu manque de faire la sienne et qu'll manque de se communiquer 4 elle, au
moins en secret et en silence '» _ .
Toutefois, malgré cette différence, il n’en demeure pas moins que cette opposition
nous parait pertinente en raison du statut dc)I’homme chez ces deux mystiques et de
leur opposition quant i la valeur de la déification de 'homme. 1l reste que, quelles que

8. T Maitre Eckhart fait 'objet d'un commentaire dans, eatre autres, Philosapbie et
§ C;cm;ut?nmsdr:m (&.mn.m 1995, p. 43 et suiv.), dans La philasephic ax Moyen Age
de &mm! Gilson (t. 2, Petite Bibliothéque Payot, 1976, p. 695-696) et dans La Phulosopbic meédiévale
; ; 428).
d'ﬂ:nnc: ﬁlfmm'g}.dimwjnlhﬁﬁdhmwdTw Pellé-Douel
bt L7 il, 1960, p- 95. )
“:)"“ ‘P‘“;"‘?I" &“E';mm Tiawler ou la divinisation de "bonrmwe, Bayard Editions, 1996, p. 207.
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ol i &
Po-" ' et minéralisation de la signature) ; les termes apparemment anti-
ﬂm(ﬁmﬁﬁﬂ‘;(‘bmdcmmcfoﬂmdcfepr&emondﬁcmﬂimom-
ques d; iences de la foi) et de I'espace (licu clos ct désert des églises). Cha-
kt’mpé.: poudcgquesumsquehsculcréfémxcpimuﬂccstloin
@ ;

. ; est affaire de figures et de volumes, ou plutit de volumes
ﬂ;:;:“‘ ];cpﬂﬂmﬁg"m Elle se tient tout 4 la fois comme I'écrit Georges Didi-
s0U% de, « Pévidence d’un volume » et dans « une espéce d'évidement »". Sj
H#ﬂﬂ‘gidi_f{ubﬂmﬂﬂ pose cette question 4 propos de la figure du tombeau
Gd"s:m msﬁ,ﬁw]’mcurrcnadmsl’m de Saenredam), elle se redouble
(dgnr’, izine (voir la question du commencement dans la mystique) ? - dés lors
- ou m‘”,’g'd, église vide. L'église vide est-elle le tombeau de Dieu, ne serait-ce pas
ﬁ;’mgmmeq:’gsuﬂtab@t?ﬂ’uncqucqum

et qui nous regarde ? Comment répondre 2 cette injonction de croire

aoﬂ:,@”'ug est la demeure du Christ ? Comment rendre cette présence qui ne sup-
il mnepramce?Sufﬁt-ildedimqu’Tl est caché ou qu’ll est 14 ou quiconque
sf‘;,tkvoir?Etncpcut—onpnrisquerl’idéequ’iln’yarim?Conmmtéwmce
‘mdéﬁnissmtmnmcl’impamble?&sia:Rienéaitprédsénmtk
Tout 2 Nest-ce pas ce & quoi nous invite Ja peinture qui s refuse 4 combler le vide

que
s titre de Pangoisse qu'il engendre, du moins celle de Saenredam ?
Georges Didi-Huberman propose 2 l'occasion de cette expérience «originelle »

dam?:udemnmmunmodélcidaubkcnmﬂmmhmsionqm
rend Pobjet 4 sa seule dimension objectale, cet objet n'est rien d'autre que ce que je
vois, ouvrant 4 une « tautologie » 0l se range un langage qui ne cesse de combler la
béance ouverte par I'objet, et, d’autre part, la superposition 4 I'objet d'un « modéle
fictif ol tout — volume et vide, corps ¢t mort — pourrait se réorganiser, subsister,
continuer de vivre i I'intérieur d’un grand réve éveillé »"'. Or Sacnredam ne participe
ni du premier modeéle, ni du second, ce qui confirme sa figure d’exception et nous
renvoie 4 comprendre la figure de son originalité.

A cela ajoutons, pour suivre cette déclinaison du vide dans la figure du tombeau,
I'épisode de la Résurrection tel qu'il est relaté par Jean (XX, 34 9; XXI, 52 9)". Jean
et Pierre se précipitent vers le tombeau vide du Christ aprés que Marie-Madeleine
leur eut dit : « Ils ont enlevé du Sépulcre le Seigneur et nous ne savons ou ils I'ont
mis.» Jean place cet épisode avant I'apparition du Christ 2 Marie-Madeleine. A la
vision du tombeau (tableau ?) vide, il s'%crie : « Alors I'autre disciple (Jean) qui était
arrivé le premier au sépulcre entra aussi; et il vit, et il crut. » Bien que Jean fut plus
jeune et plus impétueux que Pierre, il n'entre pas dans le mbcau le premier, Plcm
s’y précipite sans hésitation. Jean voit bien les banfies ct le linge « Phcs en un lieu d
part» ; il attend, il est attennf 2 quelque chose qui va venir, qui vient. Il atrend en

te, une vérité qui va se déposer en lui, et pour laquelle il
ter dans le tombeau. C'est le vide de ce tombeaun qui

3

mystique, et comme a I'écoutc,
ne servirait A rien de sc précipl

12 M_Hm(}’ummm.nwmw.mlﬂt.lg‘}lp.|7.

i p. 10-21.
13. iy p- 1921 s, Scence et Nesiener, Gallimasd, 1970, p. 512515,

14. Cité par Manuel
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e cette singulanté, = e Pévide Qi se jgy,
ey g o réf;{:)ur; s:pposons qu'il est possibl,:“;f;lt. Ioue 4,
%Il siécle : la mystique i o og:m;n qui travaille roul:c ‘:El'nll'm'nd,e
une question qui lu donne ande. Pour cela il faut quau vi mysy
Maitre Eckhart. forme, soit le néant. Et que de 2 ::m " Q:E:

1, on rev
enne ;

Cette idée du néant s'entend ;
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ihart & Angel
€ il semble que tous Jes mystiques retrouvent

ot pexd e Vo n et
25 pemes  si, & chaque fois que IEglise était en €rise, le retour des
sqait comme
Chat- Pensons & Caspar Schwenckfeld, 2 Sébastien Franck,
ues des Juthériens, tenteront de donner une plus grande
ar-dela le aouvel ordre qui leur est imposé. Si le premier
je second, les deux mélent leur aspiration spirituelle, leur
ici dsnsmmsunbledelccmres ol se ren-

ane place 12 mystique théno-an e
sclus Siesius Pt sorc analysée & partic de quatre themes, i, b,
théno-flamand :

i son Essence est 52 demeure : Voild pourquoi Il ne sort
, hors Mais Dien et la déité doivent étre entendus en €€
PO ette dernitre produit Dieu (comme Paurité produit Ior, 1, 249) et elle doit
<ens propre stre dépassée _déitén, 1, 15), mais de ce Dieu on n€ peut rien
g 11 est un € pur aéant» (1, 25) €4 «La fréle déité est Néant, Suméant»_(l, 11);
Dieu ¢st den (4, 2000, inassignable en termes conceptuels, «selon les critéres du

qeer (V, 124 "

2.1 humilité

Paradoxalement €€ Dieu inscrit comme impos! k
une union avee son essence mais : ¢ de la Surdéité. 1
est vrai qu'une telle thése n'est pas aussi claire qu
centendre. 11 est routefois nécessaire de distinguen
avec Dicu par le jeu de la fusion en termes d'intimt .
Ja mystique cspagm;lc aurait tendance a employer €€ type

woute la mystique de Tunité, Jaquelle peut recouvr! e consacte et

Fckhar ¢ oit son Etre ;
y), non son EG g | lus opportun de substituer ad

- ; ur laquelle il me parait P T
essence. Cest la raison pour El Toutes les mystiques du Nord (pour parler vite)

terme d'ex-stasc celui d'in-StASE

&' Angelus Silesius, Le piler

e ~

19. T Jes réfe s¢ rapportent 4 Pédidon de Camille jordens

chérubinique, o/ Albin Michel, :,?:JM":. Hatier, 1991, P: 52, proposiit, toujours dans cetie méme
& Anvers, de l'umon WPCW)nn:ﬂc

2 jcan-l*i()i] X (ase » = il s"agiasaity chez Hadewijch ;
: ' Amout »- Toutefois le terme in-stase me P

perspective, Ie ‘ cssencede |

qui révélait dans |}:ﬁmﬂ.'h ru::,,; le terme de Maltre Fckhart ' « inhabitauon o, soit d'union
rable en cech 4

mystgue.
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ne font pas intervenir ce commerce personne] avec ;
toute représentation de Dien, D'fﬁﬂlc_d’imaginer il
d’Anvers, Marguerite Porete ou Béatrice de N
tel]edumoinsquchBeminlareprésenteiSanu a dellq FO%tr i
Fidéle aux théses de Maitre E et de toyge la mysy e‘ttona i Ru]l':e",
Aﬂge[us Silesius I'Cpﬂt idée du «dém:hcment », de P“hlﬁ]uuhrhéno‘
I'humiliation, aucune mortification dans cetre mystique, m tme g € (o

T ckmamement (V, 195). et de l’abam_:lom ¢ Uil nomy,. «y': T?ufr’:::e.d:
(I, 92). L’idée de Ja fiépu’esc Peut approximatj et rendre . dacherpﬂki
faut, 4 tout prix, ne point se tromper de e;il ne S’agit seY'La:m% I
mais de Le chercher, Lui {, 58). Po‘ur cela Phumilie 8'im rnc Erc]?.,,h
toutes les vertus (I, 94), Angelus Silesius Pousse I'abandoy, jusquiay o le fi, Fy
un mouvement proche de celuj de Maitre Dl

e ange conten,
transparence du regard. Mais moj, je Le contemple bien plus g

: encore Quang .d“?sb
Dieu» (1, 164). Peut-étre €st-ce en raison d’une tache, d’upe ; puret¢ J¢ lich,
port 2 Dieu qu'il me faut Pabandonner ; « §; quelque chose e Diey te f 12p.

hércmcnt,mconcédcsparlimhcqucDicunct’csr

Pas encore Diey i j. o
absolu» (1, 271). Licher Dieu pour praer m’y abando e Toy

nner,
3. La détfication

Cette thése est Iy pietre d’angle de tout Pédifice mystique. Elle ser, égalemen,

art i Angelus Silesius, cey,
déification revét des aspects proprement étonnants, 5 déification Suppose que

Us, nous sommes en Dieu. Cette déificatiop
dme. Les paroes d’Angelus Silesiys sont par.
» O Peut tenter d'en syisiy le contour ainsj. D’abord, pidg
simple et fondatrice Dieu a faj Phomme 3 5o image : « Je porte PImage de Diey .
: © Peut le faire qulen moi, en qui 11 ressemble » (1, 105). A
il faut ajouter également : Ty, €€ que Dieu peut de toyte Eternité convoiter
€t souhaiter J] Je contemple e MOk, comme 3 ¢, Ressemblance » (X, 272). L’identité
i totalisation en forme derre.

Part importante de la métaphy-
Nt que tous (notamment
10N 4 elle.pme Pourquoi, elle fleurit parce

» ¢ ne se demande pas si on
f compre Sest qu 11c *outes choses devient une

- Wellpg ¢ Z :
Créateur, Seulement Angelus Silesius gy b Quelleg SONt, 2u méme titre que le

2 t plu Ioin, 3 3

Perspective ; « La pluie ne tompe Pas pour ¢lle. . c‘a J):;::‘r']d un changement de

Toi aussi, tu es crea pour les autres, 1oy Pour o, v “:; ne luit pas pour soi.
? 3

-la Création n'a de

orry du désert G la terre
De lo prere

i i 1« Que
' urce. C'est donc i Lui seul que le pourquoi se pose : « Q
M partie e it t;:)lcl: ﬁ'qfc “Pourquoi” et ton ultime justification » (1,
qﬂ’m e Dicu so1

sef® istique : « Di ité de la vertu,
je gloi d faille aj tre distique : « Dieu estla ﬁmht._ _

] %io(:‘trcq“’ﬂ g 1’?1:::1;: :i :on unique “pourquoi” ; il est déja aussi tour
en son cour

]14)' f ation,

. ap e s e ) Sllﬁlus
amo v, 18). demment partielle du Pélerin cherubiniqus d’Angelus b
508 ation €V nstruire une unité dans une ceuvre qui pﬂ.raﬂftuts te
Cette ite par le souci de co: ions contradictoires ou compléummrcs Illreqtc
directs lois
ac“"?dm dans des ; exister sans une « théonomie » (theog-nomos. ois,
Wﬁm‘ MG vivace dans les Provinces du Nord, Si Angelus Sile-
unt “n’: iculiérement he Tauler, Ruysbroek et Harphius sont
9" s de Dieu) part Eckhart, en revanche Ta ) Cacgio,
eges € jamais Maiu;qués Maitre Eckhart est lu grice 2 anckmlb:g, i
L e T fanirsi également citer Jacob B°°hg‘°; o= c
;:&‘tl’ Wﬂm Révélations de sainte Brigitte “nie:nﬁtzmc ie » (comme
jel Sudermana, de la Croix. Ce que nous appelo ot T
JAvilaet de 3";2:: depuis Foucault) ;asscmble u:u: un Goul:: c?:lh Réb f‘m‘”‘ -
ily&_uﬂﬁxé?::s les formes de Ia vie rdi&lcus‘zdmalﬂ;mmmmksmm
débats de tou uxquels il faudrait évidemme :
rlek‘(:c"mc-l;h“éfﬂlt:ﬂsrl Ii'c:nonmts, les mennonites, les m-P us::‘,:flﬂjﬂm, affiché
: z icipait 4 aucun de ces courants, du 102 courants. Saenredam
Saenredam nepamcc de sa peinture iunquclmnq!lc e salle mostabont e
la moindre appartenan : 1l semble, au contraire, ne i neiat des
e
iod dans sa pe ¥ P , prés — 'Hot
message'rehglm u,ﬂnsapﬂmqucd@w;ﬂ_u?c érieur ; pour la majorité
égliscs vides (mppclom q cetbsines rarement, dcpujs 'extérie ,5 pmnm de
de Ville d’Amsterdam —, pos: On ne troayess pas chez Sacaredam idéré
e g o, G i, - Ak 00 oo
gmttl 23 it au « diktat» calviniste du re ol est d'autant plus
scfosPuﬁfu::: f:umi pour s'enfermer dans Ics.:-m moins Iarchitecture
giggec, Touse m?mc en considérant ses émdesnd aﬁfuj‘:’mn Difficile de ne pas s
rmuhlmtgue le vide quelles » bmemaie
e e
poses IaQuesuc;’récm de la croyance et de I'éto et de Jean. Saenredam fait lou;:
5 o dlat_ls i porte de double prénom de ui le porte i croire, i tenter
$ Inscrire, lui qui por I'étonnement de ce g parler en lieu et place de ce
lintensité du ﬂdde, ln% i, DIe whie éwd;nf-:n o Stk 45 a
mesurer ce qui de ce vi ce de ce vide et vide qui ne reléve,
e T e e
i.l:nposs:'blc. 1l n'est pas A réduire S i = Aeenacies e chu i n'étre
en vérité, d’au,:unc m“ﬁ‘mgism te interrogation d;zl;’mccmt catholicisme/cal-
prendre au Séﬁe:":f(;r:mcs architecturales au gré
qu’un amoureux de

: ici 1653, fut
: convert au catholicisme en
férons au parcours d'Angelus Sesis qul,
ré i : din.
21, Nous nous 4 Neisse. : avons-nous
en mai 1661 Omuzjm indirecte, comme en éclipse,
22. Sinon sous
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dfe.rr_ L?"’re,,

vinisme — on fisque d
dam ne Pouvnit?e mﬁ:f;’;tl’;fm?smd_m s Risong
tralité de l'objet peint, se si s a5 B0us gog oI
s : tuer dans dcs I'.ﬂ ; ccepl'()ns quue"!’:s
religieux hollandais. tons quj agi -absence Sk"ft
Saenredam déjoue Iidée méme dy temps, Poj e sfnde '
crit dans sa peinture. La lumiére n’est pas l’inldicem de déve e
de la.mmémlisau’on des formes, méme m u:; temps, A
]h::m reﬂét:: moins une quelconque élévation 2 lavi . Prése
i rnité. J‘I:h 'y 2 pas de contradiction 3 inscrire L"‘c €terne]|
Vmgel chitectural, 3 abandonner 1, nature oy
comme _edlsa{ent Delacroix et Mondrian, I3 nature n’y ; earalig des o o .
cette droite prédomine dans Peeuvre de Ss’cnmdam S, . .
se lalss?r séduire par le jeu des courbes en lais . ﬂ_c
]m'k qu’elles cnfc{'mcnt ou qu’elles dévo]']cnt. L::ﬂt
arité est exemplaire et récurrente, [ 4 petsonne ;:u oot frontleg
: Corps,

okt ide joue sur .Ia dimension dy néant, de
_ (Yant ‘»). “niici, nj ailleyrs », dans Je l:lldc
Yant pas de réaljr¢, suppose pour

voir le faje qu’ : e i
< quaucun objer p . » SOIT entreten; Z
“nétre-rien , | -c'inrcrdii It Wadvienne 3 Iy vy, Le peint ir dans la tension dun

53 y U . % & : ¥ f
dégal que Pamour montg « ?:quur: chose ,, pour leqy ”"; ici fonctionne avec le
faire vj c. ien aj ¢! 12 puissa ir
ivre R 1, se délgi ssance du

¢ dans Iy dimension de p; » S¢ délaisser, Usbsodonnes r. vc_)ér n}a
" e vide, le

Tetrouver Porjy
lonigine, Je Cc':mmt:nccmcm infin;

|

.
du peintre Saenredam, uniforme et plate, sans aspérité, i la Mon-
dcl’cou’ ”mﬁmeégg[mentguehm&nngﬂsc&t:umsm
f ng’li.f;mwmg),;_ll[er_duwdc_ilzd:lté(cequ:nousevonsnommé
dis% S es L il o'y a rien a dire, rien 4 voir. Saenredam poursuit cette déclinai-

»€

B ¢ 'w‘ ]-I s!y » - d. * 1) . a .
du int de larmes, point d’extases, point d'orants, point de pamoi-
ﬂﬂwdﬂ;‘;’s ﬁm, point d’expériences décisives, rien qui signifie, moins, en

#‘"W ion que 2 myst.jquc. _On se plait 2 reconnaitre dans Ja mystique une
s Imu‘jmmqmchcn:hcircn'ouverctirépétetccqui&irod-
ws"“‘":%‘ de la vie commune sous des modalités différencies, Le mystique
#danﬁ Iévénement, non & répéter, pour le préserver, la part exception-
¥ et événement au risque d’élaborer une fixation imaginaire, mais 2 cons-
pelle-de €t & qui, dans une symbolique du sens, le conduira, au-delz de la réalité,
cruir® le imension pure du réel de Dieu.
dans Ccll: o'a peut-étre pas de sens de dire que Saenredam est un mystique ou méme
. quie sa peinture est mystique, mais il est sensé néanmoins d'estimer, par la
de dire ! 'un discours portant sur le néant et le vide dont la mystique rhéno-
preseact it son embléme, qu'il est possible que cette peinture, sauf 4 Ia banaliser
wmnw= une simple peinture d’architecte, prenne effet dans la relation conflictuelle
: s matiére et du rien. Ce rien peut s’entendre sur le mode de la disparition ou sur
celui-de l'indicible. Saenredam 2 choisi, derriére I'idée de la disparition, I'indicible,
maiside ce'detnier il n’a pas fait le signe de Pinterdit mais celui d'une impossibilité 4

Une certaine mystique, 4 partir notamment du XVII* siécle, depuis que le terme a
&é substantivé, construit I'expérience du méme nom 2 partir du langage de la sur-
prise. Or, Saenredam ne fait pas état de cette surprise, il signifie seulement que, dans
lademeure de Dieu, on ne peut rien dire qui, aussitot, le nic en tant que tel. Au sens
propre, pas d’expérience mystique, ce qui I'inscrit davantage dans la mouvance des
Rhéno-Flamands que dans toute autre forme mystique. Les Rhéno-flamands ne
construisent pas un chemin 4 partir d'une expérience originaire qu' faudrait répéter,
mais assignent un lieu sans lie, un état sans état dans une épreuve qui joue moins
sur la souffrance que sur 'humilité. Cette mystique est moins une cxtase ou une
éxtension (jeux variés sur les limites) qu'une « in-stase » ou une « in-tension » (mrfen-
tion). Saenredam ne nous conduit pas ailleurs, mais nous inscat en ce lieu sans licu,
en ce vide indicible. Il est clair qu'une telle tension est strictement insoutenable en
termes de peinture, qu'elle nic méme ce qui peut faire peinture, mais il est non
moins clair qu’elle ouvre toutes les perspectves de I'abstraction jusqu’aux limites de
sa dissolution, jusqu’d la non-peinture comme I'éprouveront Mondrian et Malevitch.

Ce retour 4 l'origine, 4 cet avant du monde, i ce qui précéde le nom et le sens, en
ce vide oa la plénitude ne fait pas figure, passe par un processus de_ néanusatfnn.
néantisation du monde, péantisation de soi, néantisation de toutes les images, néan-
m“;l;]m‘l - Dl(t‘::vin assure que notre parole reproduit dans les Psaumes les paroles
d e q‘fc " tique ne peut plus se contenter de ce type d'analogie. 11 y a de
8 Dien, le s Comme le menuonne Michel de Certeau, reprenant et

> : » chez le mystigue. . - . 2 i
lmPaucﬁtcﬁﬁxw d}c Maitre Eckhart, il ne s’agit plus d’'un « je voudrais bien |...)
commen
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mais : je veux »®, )
monde, j] e me- e .méme chez
sortj nredam, ;
lots, une fojs Ccn:: du mopde M ily gy,

Suso Sortie g
ﬂppeﬂe une len
d'cxPl'BS&ion se te « l'fVersion » Se
trouvent ‘ “'cmcm

vent s’exmirc €n décghge, 4 a
sujet locuteyr '.,‘L:n > d_llns leque] lgae
c‘mdecme’ ..mfmq‘““ncore nce
se libél’tf: ﬂ au:?.s!mté dc la hngu‘: Oﬁ?'quc,que Cho&c a dil’c
au mondc »3. alre P‘ﬂce hbfc «Voix bhnc;u suy,

c’

muc en vestioee

S i
. désir:tc:a‘ﬁg:f]mcg:sjugﬂécs dans
ui nous &l »do & €st "prcmc'
CIOIR"C de Dleu.n':.’i[:ltr‘c Eckhan djs&ft qli,ﬂﬁl

Un rien, dy désert. [es

©S perse,
i P
c. RES (méme Peines

APres ey,
P) dag, fos s
ux de Sacrl.rrda 1
m parti-

.

désert d la terre du pére 311

.70 e
/ , “om,umtdeﬁgurcsdccequimu encore i nier. Elles sont les
i atteindre le désert. D'ailleurs, elles sont 2 dans

W”%”P‘“’“P""’ . e
2% % 1 isparition, en passage, dans le passage. Méme ce qui fait ostensible-
. .411-9‘l du,,jmccq:;:le.sc_nmure.mzpancla,so:tdami'ubhqmré_
et ST d,mnmmdmesmudcmwmmofmimdﬁ-
iedaS lsmar Nest-ce pas Maitre Eckhart qui comparait 'insensibilité totale du
p.alﬂl’"’d::'uuﬂn(ou unc tablette, selon les traducteurs) o rien n'est écrir”
pﬂ;dﬁ‘d’é i. si le ceeur doit avoir disponibilité 2 ce qui est plus élevé que tou, il
e sur un pu néant, car st uss L possibl 1 plus grande quipusie
H';i_Wmmmublemdemmdeccqmscmw&ammm
tﬂ&(f)m;uﬁjtémdmbkqu'ﬂncmw,mmqmjcmmm
o sije veus quand méme cire, il me fut locs /ofacer f sprimer ot e qui
mwwublmqethnbkmmsemmmbmaléamwe
- mummhmbkm»’.
mmmpdnmd’méﬁau,nquiﬁnppqc’stwﬁkvﬂcqnmm
s ‘onuments représentés (Mariakerk 4 Utrecht)”, soit les stigmates d’un temps de
s disparition (végétation qui voue 4 terme ['édufice 4 sa ruine — toujours Manakerk 2
Utrecht)®, soit, comme dans le cas de ’Hotel de Ville d’Amsterdam, la représenta-
sion-d’un édifice détruit, comme cela est écrit sur la marche de son pornque : « Cea
est PHétel de Ville d’Amsterdam, lequel briila en tois heures le 7 juilier 1651 », e2
que Saenredam dessina et peignit de 1641 2 1657 (voir 'inscription sur I'auvent des
magasins contigus). Désert donc, ou désertification.

Cette néantisation dont tout porte i croire, si nous suvons ka voie ouverze par b
mystique, qu'elle nous conduit 2 la déification, 4 ce qui fait origine, daos cet en dega
de Dieu, au ceeur de la Déité, dans la surexistence de mon « étre essenticl, au-dessus
de Dieu » (Maitre Eckhart), cette néantisation, doac, peut égalemcnt, dans I'inorga-
nique qu'elle poursuit, se référer i ce que Freud nomme la pulsion de mort. La vie s¢
conjugue ici avec la mort. Rien ici de choquant pour une peasée mysoque. Pourtant, d
hdamoumcmioncﬁomchuﬁumadambw‘d;:?"m:::”w‘;

i i ¥ asca
penser que de la vie 4 la mort le lien n’est pas aussi o= ?'h“'-h“,_ 'm‘“:_lau

Zise (cepase de Ia mad. de A-H. Seul,

29, Maitre Eckhare, « Du détachement s, D st &
19-")) Clllmna—lhy. 1996, P 75 M‘ o4, - Mﬂw-
30, Maitre Eckhase, Dw diacbament, Rivages Poche / Peaie St
mm%’ nous. e e 143

. ! : ,.:d.,d_mus.mmkmmmmmm
Sacnredam d'Albce Viocens-Villepreux dans Eovarer db & peintary
peges iré les quelques elements que ['enumére i et [ pierre tombale du
(Pur, 1994, p. 137-140)- E"&m en symétne inversee avec la signarure de Sacnredam. Elle
Fﬂtkw&ﬁ's‘_ soulignant, cependant, qu'il s'agst i de la « marque de I'sbsence dans
n'm&itpuzusuﬂﬂ"”:':;_
un monde de FabseOCET gy,

33. Platon.
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croisée de cette double orientation. lI;m signes de la vacuité e g ) ling
sents — on se plait trop facilement 2 le reconnaitre —, cela Vanigg

vivre (ﬁmktfe!; on peut choisir ‘]1 plénitude de la mtso ;‘In‘j':nlcmpécﬁﬂt
peut devenir un jeu de l'esprit qui délivre de Pangoisse attache b
On peut, par exemple, orner ses czuvres de m’dc MOTt (avec ou sapg
on peut, comme dansletab}emdel Hétel de Ville g'A hatesi TPhog,
au fronton de cet édifice un os de balcine™, courbe cassée qui relic |, : am¥ “hie
hommes (s étals des boutiques) et la signature du peintre (sur l’auvcmod% deg
tiques) ; on peut également creuser des tombes comme de Witte, bref oy, Rtreg
sur chaque forme du monde le signe de sa fin. Mais comment faire pﬂullem “
signalésique soit autre chose qu'un jeu entendu, comme une évidence u§| Cette
plane sur le monde ? Comment dire le néant sans jouer avec les i’”‘ignc;]dua,
En faisant le pari du vide et en faisant le pari de sa propre mort, en metgaq, Néany s
propre mort, en lui donnant figure. Pour advenir 4 ce néant originel, pour
cider sa mort et son appétence au vide.

Dans la peinture de Saearedam, on ne peut faire 'économie de ceci quelle o
fien & dire, qu'elle n’est le signe de rien, qu’on serait bien en peine de Prsties crln X
quelconque lieu repérable, sinon, évidemment, dans les églises. Que, bien sy '-:2
rien & dire affecte tout autant le sujet qui énonce que ce qui est énoncé, [ S:Iitt
comme l'objet sont neutralisés.

1l reste que I'église est le lieu de la communauté et que cette communau =t
étrangement absente, ou, si elle est 14, elle vaque 4 quelques occupations «
cultuelles*. L'église est vide ; elle ne vit plus dans le soutien du rituel, dans l’oﬁﬁu:m
qui fait signe et sens, elle est livrée 4 elle-méme : elle est moins déserte que « désert,
Elle montre la rencontre de la pierre et du vide”, d'une pierre qui englobe un vide ay

risque que de ce vide rien n’émane. Elle entraine le sujet, le moi qui s’y loge pour sy
fondre dans V'origine. '

Cjey g,

faire i,

Mais de ce vide, ol aucun secours ne vient apporter aide et consolation, peut éga-
lement surgir 'autre néant - le mauvais néant — celui de la mort 4 quoi rien ne vient
répondre. Nous pouvons avancer I'idée de la pulsion de mort, nous savons qu'elle
n'existe pas en tant que telle, qu'elle ne s'oppose pas a la pulsion de vie comme son
contraire, mais qu'elle est le tetour de la pulsion en tant que Pobjet qu'elle vise n'est
jamais a la hauteur de son attente. Toute pulsion est donc retour 2 la source dans son
infinie répénton, dans la douleur de son impossible conclusion, dans la forme

34, Rijksmuseum, Amsterdam, cat. 13,
35. Le pere de Saenredam s'était fait connaitre, entre autr -
< pére 8 €s, par d p tant des
baleines échouées, reprenant le prototype de Goltzius-Matham, S, et e g

Plf-'m'ler plan en train de dessiner et, 4 la haureur du ventre de la z\:::lm Saputients Sikoiiee o

richesses, Gallimard, 1991, p. 180-205,
36. Rijksmuseum, Amsterdam, cat. 19, et Natio
fait invalider cette idée : Galleria Sabauda, Turin,
37. Mallarmé : « Que se dévét pli selon
dans Poésies, Poésic/Gallimard, 1992, p. 50

nal Gallery x
i 2lall.tﬂ. Londres, car. 43, Seul un tableau pour-

; PR plam vews g Remémoration d'amis belges

%

313
, s g terve du pére
. du désert @ Ja
W

3 : dans
? e Saenredam nous semble profond
ratag® % ?e::’lt?djns le vide de Pen-deg, dans «le Eon(‘:l sans
“0% aésis de ¢ odésen, Saenredam rencontre, a son insu— ce qui est le
g a1 le signifiant — la mort, non celle de la « détestation de
de ,m wcs‘;bla: J’un désir, celle que c_onnait Dom Juan dans la ren-
p?“".nalﬂ s &fu:eﬁl%ommdﬁ l;;:;“; d:m?ln?:"momc ren, ce «no man's
::”W <ain, Smblc't“tl; T::: qui lui donnera relief. De qucl courage fzut{-id
ggttis;i“‘ux en am:eu:deccm ambition ? Sutgisscmpuf(_nsque.lq\’msguf u
jod? ™ gtre & la hat roto-trace de sa trace, arhégraphé d'un art @
¢ plia™ es de U 75 qu;;:; le savoir qui Iani i sa plus simple expres-
o artisanal, méme réduit Saenredam semble aspirer. ljfi:_puumnt
o g au moins, est inscrite dans la certitude, dans | T:c::
sio m;wscﬁ » itre que les verticales, Wnules et autres courbes
dﬁl“w‘ o aous NOMMEToNs Parchitexture de Ia sfmure. e
:‘“‘g:“ﬁequ;c Saenredam est la trace mmmk dm?l:m S b
lﬂmgl!’m“ : Elle se retrouve comme mmﬁmggh:i I'Pbmon o
J' :;-:;; Le nom est dans la pierre, comme que
evdes .

- ue les deux
s - sa propte mort. 1l at_ctonnm que les
e le et sa propt ‘ ; . :
P‘eﬂ? la tomdzc concern et%c:eson pére (?15116 ﬁg;??i:t’:;vjmmm: sgﬂ,rm Plct:r:_
i ébre graveur hollanda.'!_-;, ' i
Wﬂ‘h (c:lm estglf:nverse de la peinture), s; ﬁg;t siureplod
comme gﬂc le montre la vue de Sn-O@nﬂphus z msmt dg]m fg‘ﬁs‘i‘m@m’ mc -
du pére sur sa propre mmbeethggmm du fils comm
miroir. S[:.II la pierre tombale, on peut lire :

JOHANNIS SAENRE DAM )
o BE

ScULPTURIS CELEBERRDM : "
PETRI DE JONGE XLIV ANNOS ASSENDELP
PRAETORIS. "

GERARDI DE JONGE Fii LVD.
ETADVOCATT

LACET HIC guop FUIT.

. 3 : Jan, Pérg gm.tlcul'
Tei sont donc réunis €8 deux péres :J et

S sai u ses paren Bt o Parle
i o o 8 P i
d elft, 1¢quel fut tour éwit devenu le demi-frére
hasard de la mort, S

3 Gallery, Londres,
128, et Natonal ¥y
Fort Worth, Texas, oL
11 Art Moscurm,

. de Jonge, prévdt
cat 127. aeld o célebre graveur, de Pewus Ao
39, Rifksmused™ {700 pes de Jan SicD de cngue, docteur e de droit posi

40. <l s . de son fils Gérard de Jongucs
. 44
d'Asundﬂl-ﬂPa’dm
et canon. ¥
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Cette inscription est 4 lire en r de ce que Saenredar ;. e g
beau : Ceci est la «gravure» de I'Eglise d’Assendelft, up ! I0Scrit 5, bas g
Pieter Saenredam. 8e de Hy, ',

Cette opposition en miroir fonctionne comme une mise ;s " b
de ce qui fait nom et création, de cette distance qui inserit T‘;.::‘H;c (au ‘Um[u‘
vain,parccqucmarquépatlnmortquclasymbo]jqucdehm‘:cpo ed&“’llnfw:
rang d’existant. Ce qui fait trace — de la gravure 4 la peinture (e; n,ot‘;'-l‘pt ey
Saenredam dessine, « croque », puis décalque ses plans de consu-ucﬁt,nm"s P g
neaux, recourant ainsi en quelque sorte aux procédés de la grayure . d’su‘,r "y
récurrente de la mise en miroir) —, c’est la relation quasi ﬁ“ionnenc' - l::u h form
distance/imprégnation, qui rive Saenredam au pére et i la mort, en :m m“;?!m e
mort. Le temps s'anéantit dans cette présence infiniment reprise, et peg..
wétre plus inscrit dans la dimension du temps, devient un lieu suspens; fP“ﬁ:, de
Vest la double raison e IEgise : 2 la fois, la demeure de Dicu et celle des o,

La peinture de Saenredam devient une vision médiatisée par un regard 4
moins de Dieu dont la parole est mystére, que celui du pére. Que I'on se "PPdlet
positiondclztombcdup&:chaenredam:dlcéuitipeudechoscpréslepoimd‘
vision de la nef de V'Eglise d’Assendelft. Saenredam voit dans I'eil du pere, Quind
Dieu s'absente, le risque est grand que de cette place vide et insoutenable, et du pay
afférent i cette tension de I'absence, ne reste plus que celle du pére.

Dans une de ses peintures conservée au Mauritshuis 4 La Haye (Vue du transe
de St.-Cunerakerk de Rhenen, la date et la signature de Saenredam sont inscrites sur
les bords de la pierre tombale*, Il faut mettre ce tableau en relation avec son propre
projet de pierre tombale”, conservé aux Archives municipales de Haarlem (la tombe
de Saenredam est & St.-Bavokerk 2 Haarlem). Il semble qu’en cette occasion, Saenre-
dam ait ét¢ vaincu dans cette quéte d'une mort assomptive.

L'empreinte du désert dont parle Maitre Eckhart, la trace, le signe visible que
laisse le passage de Dien, trace visible qui s'interdit toute visibilité dans I'espace
infini délivré de toute image, cette empreinte qui, dans I'indicible et le silence,
S'}Fﬁytne dans I'impossible description, cette empreinte, donc, s'inverse dans la sur-
visibilité d’une tombe par la seule dimension d’un nom : 'empreinte du Nom du
Pere. Toutes les tombes que ne cesse de teprésenter Saenredam se fondent dans
o.dle du Pé_fe mort. Moins donc la mort qui serait renaissance que la mort qui inva-
lide toute Issue autre que le retour 2 linorganique. Nest-ce pas I ce que risque tout
?rczuad?ys’:quc. Ni Jean, ni Pierre, ni celui qui d’avoir vu le vide croit, ni celui qu
nom du ':e 6‘::11;;tmms R Jankmon (p.iem fils de Jean) Saenredam, mais le
bien» mpc Jaisge ) -mdm ~Jean fils de Pierre), dans le double, le « ou bien... 00
mc_mtqh Ini.se ¢ sujet dans le doute absolu de pe pas avoir, dans la quéte d’une lo,

Mare-Vincent HOWLETT,
Paris.

41. Cat. 107.
42. Cat. 228,
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artistes et les iurisncs._Un représentant d,° Chacun de ces dexy Rudy, by,

de plus prés: le peintre Jan Steen, ainsi que le juriste €t qupey, T

Ow . ur | .
‘\rrr:;"t;

IMAGE DES AUTRES ET IMAGE DE SOI

Les spécialistes distinguent actuellement différents styles nas
- ¥ Foo= 7, L : » Onaux
Bien qu'il s'agisse d’un concept problématique, | attribution g, d'hu,,m'
I'humour » spécifique entre invariablement dans I'image que Pon se ‘:" sen o
: h : td
Dans un récent recueil comparatif, les Pays-Bas font cependane défayss 1o PWPle
A , ” : Ut 1l e o
peut-étre pas d'un hasard, car, selon 'idée reue, les Né is Ofﬁmtl‘msa@'
d'un peuple dénué d’humour. Tl y 2 quelques décennies, un sociologu Exemgy,
les Néerlandais de « peuple sans joie, qui est rarement gai»". Certe dec - ™
répandue remonte loin. En 1718, un Anghis affimait: « Les Hollandgs (" "
plus connus pour leur zéle et leur application que pour leur esprit “’”eurhm;imw
Un demi-siécle plus tard, un voyageur frangais pensait séricusement que «le ¢ )
tére de leur esprit est froid et lourd »*. Les Néerlandais en convenaient eux-mipy.
Le pasteur Willem Ockerse qualifiait le Néerlandais de « froid, posé, sec et flegmy.
tique », éprouvant une aversion pour « les divertissements tapageurs ct les manfy,
tations de gaiet trop exubérantes ». Selon lul, ce trait national se reflétait dang J
lettres néerlandaises, oit « le vrat comique » faisait défaut. Ockerse soulignait cepe.
dant qu'un siécle auparavant de bonnes piéces avaient été écrites dans le style gy
«bas comique ». Cette radinion avait dépén, a son avis, parce qu’une mutation ava
affecté le caractére national des Néerlandais, qui autrefois avait été « beaucoup plus
grossier, sauvage, et besnal v, Un des auteurs quil visait n'érait autre qu'Aernon
van Overbeke.

Aux Xvr' et xvir siécles, en effer, 'on se faisait du Néerlandais une image beau-
coup plus gaie. Le voyageur italien Lodovico Guicciardini, par exemple, disait s
Néerlandais « trés chaleurcux et pleins d’humour »; ils parlaient « de fagon amu-
sante et burlesque », ils étaient parfois méme trop gais a son gout', Un peu plus

3. A Ziv (ed)), National styles of bumour, New York, 1988,
4. 5. R Swinmerz, cit¢ par Bant van Heenkhuizen, « W ? Sociologists §
1 n, « What is typically Dutch ? Sociologists in
the 19305 end 19405 on the Dutch natonal character » Vetheriands Sociology, 3. 18,
1982, p. 103-125. N .

5. «The Dutch [..| are more famous for their industry and application, than for wit and humour »,

.S m-thuvmmﬂgndwtvmuﬂmhwmrdu dans Oungr eeuw, 12
1912, 11, p. 58-89, ici p. 62 qui cite le Spectator R 18— i

6. Madeleine van Smen-Chardonncau, Le 1o de Hollande - p. Prove
o5 (? ‘wies, 1748-1795 (Groningen, 1992), diss., P Ji%'. reed., (M(Egel:?u':rﬁgﬁzfl 994.

o, At s o oo e 1 Beionde t atnal hrsir
4 dam, Jo » P- . 57, 1141 k.
ouvrage, voir Willem Frifhoff, « Het zelfbecld van de Nederlander :’i:ihﬁmnndl ,mw“ a;ﬂ:;
ding », dans MM Hal Wierkgroep Achttiends Eeww, a. 24,0011 g
8. Lodovico Guicciardini, Desitfione i tutti i Paeti Bassi, A,
Anistodemo, Amsterdam, 1994, p. 172,

i
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i . : :
o plus €0 plus libres, adaptées aux besoins de la bourgeoisie

’/d

& i els de s
%maﬂ“‘ A A
¢ rMmmmtmemcirccomnmndadc«mdml’mub

1 s up
% du XV Les infirmités et les accidents des autres ne pouvaient en aucun

avoir-vivre se penchaient sur le rire et recommandaient
7, Au fil du temps, cette réserve alla en s'accentuant.

Jaisanterie'®. Nous retrouvons cette idée chez Antoine de Cour-

M
iq!?

tefie.
pis

gl Lo jout pa e waducteu o
mw;;l Is de civilité, on disungue souvent entre 'humour honnéte et
pans fripon. Erasme, par exemple, écrivait que Fon ne devait jamais rire « de ce
pamoss 4ib dit nalhonnétement ». Celui qui fait une plaisanterie, doit la faire avec
q?!fﬂL,mm pouvait que désapprouver ceux qui imitaient les autres par les ges-
W‘pﬂok- Tous les auteurs assocul’mth grimaces au « travail des bouffons
des funambules ». Ceux qui s’y risquaient s’abaissaient au rang de ces

L et
o onocu. . |
B“iﬂwmz, les auteurs avaient donné le conseil d'apprendre Ia conversation
‘ante en fréquentant les piéces de théitre et en lisant des livres amusants.
e ecommandait en particulier les plaisanteries de Gonella®. Ce dernier, bouf-
fon i la Cour du duc de Ferrare, était le héros d'un recueil célébre de facéties. Dans
des manuels de savoir-vivre plus récents, on trouve cependant la recommandation
de g pas.copier inconsidérément de tels exemples. La traduction du livre de civilité
de Giovanni della Casa exhorte 4 éviter I'usage des « plaisanteries éculées », Le pre-
mier manuel de civilité d’origine néerlandaise, rédigé au début du xvirr* siécle, décrit
justement un homme qui commet une telle faute. Celui-ci porte toujours un carnet
de blagues sur lui ; aprés en avoir appris quelques-unes par cceur, il les étale copieu-

17. Ainsi dans la version néerlandaise du livre de civilité d'Erasme Coed mamierijcke geden, Anvers,
Steven Mierdmans, 1546 ; I'édition 1587 fut réimprimée par ]. van Vioten, « Levensmanieren naar cen
handleiding der 16¢ eeuw », dans Distiche Warands, t 6, 1864, p. 337-361. Voir également Het boeckye ran
Erasmus aengaende de belefibeidt der kinderfike 7eden, Amsterdam, Servaes Wittelingh, 1678, rééd. par
H. de la Fontaine Verwey, Sint-Anna-tes-Muiden, 1967. L'oiginal ladn date de 1530. 1l existe unc &di-
'mﬁWAMMIQW,VdrmRDgﬂMJM-,MWW&
Bberhard Schmitt (éds), Handbuch politich-swialer Graadbegrifi in Fraukoeidh 1650.1820, v. TV, Maunich,

R-Oldenbourg, 1986, p. 7-51.

18. B. mmpﬁnmm Amsterdam, 1675 [1 &d., 1662}, p. 209 5.

19. A. de Courtin, Niwe serbandeling san de oo at o lafelghe »
(Amsterdam, 1675), nouvelles &ditions parucs ea 1677, 1733, 1737, 1742, 1768. Traduit du Nesaau
Mﬂ*hmw,m.ﬁwm’ﬁm‘p&?ﬂ,!GTI.I:sumésnéuhnd;ndu
mMmmujmlwﬂhmndéuﬁmdmlgdmmwkmcwm
éprisant » ; voir Noél Chomel & J. A- de Chalmot, A sawen buisbondblik, natar, sedelndis ex &
ordenboe, ¢. 111, Leyde/Lecuwarden, Job. le Mait & J. A. de Chalmot, 1778, p. 1713-1715.

20. wmlfnh‘ chen burgeriik egangh, cen seer sin-ryjcke, liefliycke ende nuttiphe
e R Nemaat, 1603, p. 117, 138-139 [trad. de il comersezione, 1574).

bouffon Gonella, au service de Nicolas IT1 de Ferrare, voir A. Wessclski, Dic Begebenb

‘samensprekingbt,
21, Surle " 1920,
‘*"""""_"“"‘“m Galstens of welgemaniertheid, Amsterdam, 1715, p. 68 1. [trad. de Galates,

22
1558].




321

320
sement en société®, Bref, Poriginalité dy narrateur gy Rn% ’ o ltteraire dans du Hlollands du XVTY s3ich
néerlandais du manuel de Francois d { Clalt mise ek ;M'" '
raconter deux fois la méme b;,g :u eC’C alliéres recommandeen vany, le ” . inale. Ce processus fut graduel. Au début, tel auteur composait ses pro-
sion, [...] indigne d’un honnéte %u(:m cstune démarche de «e" Outr, dcuad.u"% g‘,doﬂ o en empruntant  une multitude de livres étrangers®, En classant et en
Tout comme chez Voetius, on étTl:Iis-sa.it d %teum dcnepi%“r | P‘” fac:-lﬂ]’ emples, I tenaimlg:: o goﬁ" e iy
malhonnéte aussi bien dans Paction (7’ 0E une différe. s | W du Wonderljcke 56 . ﬁ?’”""."‘ prodiginses] de. Pierre Boaistuau,
tion (Vacte de rire). Il y avait simp?;n(t‘z::tc de faconter uq L ordecht ca 1592, on omit les historittes & résonance catholique”.
stvoit-vivre. Mais tout ke mogde s une Plus grande i ) Que dang hcre ” P“’"c i geore qui prospéra fut celui de la satire politique e: religieuse. Réguliére-
accordait 3 Penser que Jes a5 Jeg ; ‘autre B es et autres vers satiriques furent imprimés, diffusés sous forme
humorigye, Mug g | g, des ‘Tﬁ?ﬁm ou affichés sur les batiments publics. Ce genre d’écrits occa.
connu sous le nom de « pasquil » [pasquinade], en italien Pas-

nels appartenaient 3 une fraction de Phumaniee did
cd hoﬂﬂcur_ Pm&m% o copies ™ i

" : érait P ; .
LA PRODUCTION ' ’ frangais Pasquin, statue romaine sur laquelle on apposait des épigrammes
S a0 €8 1 "Vondel, le plus grand poéte du Siccle d'Or hollandais, pasait pour

Joos poéte satifique trés caustique™,

. éﬁn sovar siécle, la réputation de humour néerlandais s'étendait au-dela des fron-
It upe Phaisaqy, mQuques livres comiques néerlandais parurent en Allemagne, i une époque
i n «traduit du néerlandais » comptait comme recommandation”. Ce

partiellement, grice aux traces qu’il [ er |’ =
fél;Ctlpn t’humour est-elle beaggoupmﬁcﬂ;n;isummxtc;ﬂ les images, hf"‘:ioEr que ]I oi Ja mﬁoml se reflétait dans la réussite de la compagnie théitrale néerlan-
e i g e ot o e s, P 1 3 Bt i ot s G e o S
s ' : -
i s mtobiogmpafj;su ::0 €s dans les lettres, Jes Ykt m;{;czzcr;:‘ cgn“““. Ipternationalement parlant, cependant, la renommée de 'humour néerdandais fut de
: 3 3 "ay ' courte durée. =l .
- De tout temps, les spécialistes de la littérature néerlandaise du xv* et du débur du

"_’n d,i-n'lpﬁ_més 8 xviie siécle ont accordé leur attention aux formes littéraires d’humour, en particulier
écrits. Aide par I hou ! tion en COnStifysj, aux livres comiques. D’aprés Herman Pleij, de nouvelles formes d’humour ct de
el ut niveau d'alphabétisation et par Ja Prospérité C::P de ces pouveaux thémes apparurent alors dans les villes néerlandaises. Ceux-la étaient sur-
i - Matérielle de |, tout apptéciés par la bourgeoisie montante qui semble avoir surtout ri de ce qui
: i | nlétait plus permis selon les nouvelles normes bourgeoises : du comportement indé-
mais les auteurs eyy gyoe : tns Cf‘fcrs éuaient; |  centyetdes groupes dont elle voulait se distinguer, tels les paysans. Dans cette hypo-
it ms'mmd”'ﬂrgtnt.vmlgmd» , | thése, le processus de civilisation des élites urbaines allait de pair avec une préfé-

%4, 0n pouvait trouye; | rence pour 'humour scatologique et obscéne.

chumpen, schateriachen. Het komische in

tour allemandes tel |,
, > telle roman de 2 ; $ sou !
a d‘_{nuc en francais |y et Till I;}dcnSplege]. en néerlandais ¢ }Fjes é@cnt e
et TG VDt principalemern oo Ensie > lenspiegel - ce qui 26. Ce processus fut décait pas Johan Verberckmoes, Scrtsen, schump
VTIt, Puis on ingmt TCPACment dy Suq . [opi - Pen940t plus d'un siécle Ig de cultuur van de Spaanse Nederlanden (16de-17de eenw), 2 wol. (thése de docorar, non publiée), Louvai
Plaute, Aprés | SPIra aussi deg 4, e, Espagne, France. On redéco [ 1993. En anglais ; Laugbier, jest books and Sociely i the Spanish Netberiands, Londses, 1999. Louvein,
* 1€ temps des traductions vin au_qucs de I’Anﬁquité classj u- 27. Emilie Brouwers, « Een wondexlijk schatboek uit 1592 v, dans Literatir, 1. 8, 1991, p. 82-91,
ey o *daptations, puis l’ér?:u;:: T: | ﬂmzehibs]f::gi'za genphk,; en question, Rudolf Dekker, « “Private vices, public benefis” revisited The Dutch
h und of Bernard Mandeville », dans Hmu? of European Ideas, t. 14, 1992, p. 481-498. Pour Pas-

quin, voir Peter Bucke, Historical Antbropology in Earty Modern [tahy, Cambaidge, 1987.

Ganliehah Kebtorsad srciabsorbiobliche Lotpretsianis vt Sibwanl

e -Rath, Lussige 7
f 29. Elfriede Moser. Stuttgart, 1984, p. 467, 469. Il s'agat de Dias Kurgweilig Leben von Cle-

e-boeck der b
LRRIZ 1 myaafr Tende bot ieder e .7 “haafde seed ,
g-g F:an;‘nh‘;i:m Callan™ S 1739) p.hm Réin ’;““':x:jmd e montee, en welvorgende wnd Wity des 17. snd 18. Jabriunderss
25 Im‘m%m;:”?l,,h 4 ;mmm ression 1751 RHhen in deeze wereld, bespind on et i 1660 (cééd. 1663, 1667) s ct Der Geist von Jan Tambawr, Munich, Lucas Straub, 1677.

. Paul D;: " le Clere waerelds gy b [qhﬁmruhmmuw-uwmwbwfs
Holland, 1, 26, ,{,‘;’:bﬂxl'P o ?c costen de f,‘;i"“ﬁ;ﬂdm, S'“““%KW&WU o 255 dear sl i 4 r . l':-;o‘s.b Ben WM& De Walburg Pers, 1977; Guailla Dahlberg, « Die hollandischen Komédianten
MM“*IM” h’i“i Christiane Bﬂh‘e.n&_s m_d"l-lklrtn in Ame erf, l?]&_p_ 22.28. | " de;‘;w des IT__]MMD.&N De Zeventiende Eexw, 1. 10, 1994, p. 310-330.

Vassenaar, 57 Juky 1 o E'WMM tevelinek, ¢, p msterd;mmndmm, d o Pleij, « De sociale functic van humor en trivialiteit op het rederijkerstoneel », dans
: Leyde, E, | Brill 1995 %Mu.pfidjj'b’”m*fmm; ;ﬂ}: f 3. Hﬁ;j:fﬁ ‘ﬁiplw|n;dumHnﬂm&MMlm".m&g&ua:bm
%bw%m.&;ﬁd m‘;x;ﬂm}&mJ\mmﬁm Im:lééd.l‘ﬂ};dum&rn,&:mpw.mrﬂf_m

moraal in pussen middeleescaen en moderne fyd, Amsterdam, 1988, Voir également Paul Vanden-

tusr en
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et ses fonctions, il faur Par le penre
mcﬂmdtsmp&dcphmm%
auteurs des manuels de Savoir-vivre
&on.Al’oﬁgine,iJs'!gtsm' it d'
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AP protgonistes d'ouvrages plus tardis, comme celui du boutfon
p méme P:lla. déja cité, ‘f‘lc son homologue allemand Claus, bouffon du duc Frédé-
(olien OO de I'Anglais Hugh Peters. Dans son recueil facétieux, Jan Zoet éléve
dcde 425 frangais historique Clément Marot au rang de bouffon. L'on retrouve
l"P“’o‘:ln-l-le":l“g:’ils facétieux quelques comiques néerlandais qui ont réellement existé,
dans les .cont exte, il ne peut étre question de bouffons de cour, mais de comédiens.
pans a‘ecucijs est attribué 2 Frans de Geck [Frangois le Fou], sunom de Pacteur
pnde T ois Frans Schuyling®. Un autre recueil facéticux qui devait rencontrer
sﬂ"‘“u‘ succés, est signé par Jan Tamboer, surnom de P'acteur Jan Meerhuy-
us “?Ammdm lui aussi*". )
sefhy ps aprés sa mort, un nouveau livre parut signé de Jan Tamboer, nom qui
ment n'avait pour but que d’attirer les acheteurs. Le mot « théitre » qui
dans |e titre Toneel der snaken M d&fﬁmﬂj est dé,i éioquent_ Sur les fron-
ﬁ_yf:es des recucils facétieux on représentait souvent un comédien s'adressant i
?:gditoiff depuis la seéne. Parfois il lance des livrets - allusion 4 Ia vente des textes
t les représentations théitrales. En créant lillusion d’un théitre, on permet-
m”; dans les recueils facéticux, d'établir une distance entre le narrateur et le lecteur,
condition essentielle de 'humour. Celui qui raconte une plaisanterie, sc démarque
gn.instant de la conversation normale, tout en annongant qu'l ne faut pas wop
prendre au sérieux ce qui va suivre, La forme théitrale permertait de tenir des pro-
pos qui, dits sur le mode habituel, ne sauraient que provoquer malentendus et que-
relles. La dimension théitrale était une des conditions qui, dans la culture de cette
époque, rendait I'humour possible. L'essence du bouffon de cour étit son statut 4
part, qui s’exprimait également dans ses habits. Les auteurs ont essayé de mimer ce
gtarut & part, en habillant leurs livres de fagon particuliére.

D'une fagon ou d’une autre, tous les recueils facétieux annongaient dans leur
fitre que leur contenu relevait du comique. Deux itres renvoient aux saints Nicolas
et Martin. De tout temps, le jour de féte de ces saints patrons était accompagné de
festivités, mais depuis la Réforme elles éient sévérement combattues par des pas-
teurs tel que Voetius, Par le choix de ces titres, les auteurs renouaient aussi avec les
traditions comiques anciennes. Traditionnellement, le comique avait un espace
propre, clairement désigné : un temps circonscrit (certaines fétes de saints, la féte

des Rois, le Carnaval, la kermesse), des personnes bien définics (les bouffons, les
comédiens), des places bien délimitées (la scéne, le ten:ain d|c la_ féte foraine),
Whsaonr modesoé; qui allait se profiler au XvIr siécle, était moins li€ 2 des temps,
des personnes et des espaces précis”., Le but des recueils facétieux érait justement

Conbidenis an bt drama en oneel i Nederland 2 vol. Rowerdam, 1903-1907, ¢ 11,
& hiedenis van bet Nederlandsche toneel in de 17de en

s %
18de euw, La Haye, V5. D50 e Commedia del'arte in Nederand tot 1800 », dans e
41, R L Eecastel s tme, Gachidenis vam de Commedia delFare, Ammsterdam, 1985.
mwi_ilgsgr-  Ruabty in & looking.glass. Rationality through an analysis of traditional folly, Londres,
1982.
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H

jours aup: S o o
qad‘I"“ jo! ient que leur travail avait pour but d’étre utilisé dans la pratique orale.

auparavant»*. Certains auteurs de livres comiques et recueils facé-

Geux SOW Je jeune, par exemple, préscgtzir son Wetsteen der vernufien [L'affiloir des
jsn _dc " recucd dhistoires graves ct plaisantes, comme un « moyen adéquat per-
s A apprendre a discourir agréablement de tout ce qui arrive »*. Les manuels
%ﬁé eux-mémes, dont beaucoup adoptent la formule de la conversation, mon-
de 2 quel point l'oral et P'écrit se chevauchaient. Les auteurs du Xvr* siécle, comme
gt_ :one, vont parfois jusqu’é inclure des blagues que I'on pouvait ensuite répéter
o8 société.

eng"zln‘ cenier point nous améne 4 nous poser la question de savoir dans quelle
pesure les régles de I'étiquette, les écrits théologiques, et les exemples tirés des

tieux influengaient la pratique du rire. On en ignore presque tout. Les

ils facé 5
ces du rire dans les journaux intimes, les correspondances et dans d’autres

Wm autobiographiques /egodocumenten] peuvent étre d'un grand intérét pour
jes recherches concernant la pratique du rire. Témoins, par exemple, quelques passa-
ges du journal tenu par un marchand de vin amstellodamois au cours d’un voyage
agrément 1 la campagne pendant I'été de 1670. Voici ce qui arriva aux voyageurs

dans un village :

Nous vimes li une mendiante artifée de loques et de lambeaux, chargée de ballots
et d’cffets, avec enfant et panicrs, chiffons et haillons, et tellement bourrée et bondée,
que depuis Adam jusqu'a nos jours on n'a vu, je pense, de mendiante plus débrailléc,
dépenaillée ou étonnante. Nous en parlimes longtemps avec étonnement et ce fut un
bon sujet de rire.

Ici, les voyageurs font donc exactement ce qui est interdit depuis des décennies
avec la plus grande sévérité par les manuels de civilité et par les pasteurs : sc moquer
des infirmes ct de la mauvaise fortune des autres, 12 ol la compassion était de mise.
Qu'un négociant aisé et civilisé d’Amsterdam et ses compagnons aient ainsi réagi,
est bien la preuve qu'on ne doit pas seulement se fier aux manuels de civilité pour
écrire une histoire de I'humour. Chaque page de ce journal confirme, en outre, que
I'on riait copieusement en Hollande. Aprés avoir passé la soirée 4 raconter des bla-

gues dans unc auberge, toute la compagnic alla se coucher «avec les michoires ren-
dues doulourcuses par le rire »“. La modération prescrite dans les livres de civilité

était donc tout aussi peu respectée.
L'attitude de ces voyageurs colle parfaitement 4 I'image des Hollandais joyeux, 2
Ihumour quelque peu grossier. Une étude approfondie de documents autobiogra-

phiques permettrait de discerner le basculement au cours des décennies qui suivi-

44, fournaal van Constanfys Higgens den geom, 1. 11, Utrecht, 1877, p. 379, nonce du 7 juillet 1694, 11
Aagissait des (M;&JR&&FW Un livee portant ce titre parut & Bruxelles en 1694, Ce fut une
réimpression de deux livres plus ancicns, Intrigues palantes ot Amowrs des rois de France

45 Jan de Brune de jonge, Wetien i ‘;’;’*" publ. par Paula Koning, Amsterdam, Quendo,

: il unlise Castiglione, p
e P‘,fﬂ_d,;:m,.,. ‘opsle de La Haye, ms. 122 D 4, Journsl dlsasc Pool.
' N
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Notes et documents

De la fiction romanesque au projet réel,
adduction d’eau et réalisations hydrauliques
chez Denis Veiras

Profiter de la liberté que donne la fiction pour créer un univers différent de la réalité,
imaginer un monde meilleur ou un monde autre permettant de critiquer le sien, tel est le
choix des auteurs de voyages fictifs au XVIF° siécle. Parti sur la lune avec Cyrano de Berge-
rac, dans la Terre australe avec G. de Foigny ou D. Veiras, le lecteur s'interroge sur la supé-
riorité de sa propre civilisation, sur des coutumes, des principes qui semblent aller de soi.
Avec I"Histoire des Sénarambes de Veiras, il est aussi amené & découvrir une société technique-
ment trés évoluée. Possédant les mémes bases qu'ea Europe, puisque les Sévarambes voya-
gcmmﬂmil':ﬁﬁzdemfamcdepmgrésdomﬂspoumimtfmbénéﬁda
leurs compatriotes 4 leur retour, celle-ci ne cesse d’évoluer au rythme de ses vice-rois et des
améliorations qu'ils lui apportent. Elles sont remarquables dans le domaine hydraulique :

ct canaux approvisionnent les villes, irriguent les campagnes, modifient le paysage.
Sommes-nous dans le monde du réve, de P'utopic, ou simplement dans celui de I'avant-

ique ?
g”dE; ngg' i’cins propose aux Etats du Languedoc un projet pour rendre navigables plu-
‘eurs riviéres de cette province et pour irriguer des plaines proches du Gardon, entre Nimes
Ales d'ou il est originaire. 11 y 2 donc chez lui un désir trés fort de dépasser la fiction pour
e . Que nous apprend I'Histoire des Sévarambes sur les réalisations hydrauli-
rY a-t-il une contnuité entre le roman ﬂkpﬂ)}ct ?le voyage de Siden et le retour aux
ques de Denis ne sont-ils pas, sous deux formes différentes, la méme expression d'une
mﬁwpowl'““?mmdm“m‘qu? Veiras cherche, par la technique,
mﬁmm" Ppmm,pmsdms son pays natal, & canaliser ?
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e elle tombe dans le bassin, &pmud'uuﬂmcégﬂemm_ —— forsins
hmm.]:ko:'mﬁbindemcbmﬁ mouvant, qu'on ne void rien du bastiment,
ressemble i une montagne d'eau.’ -
iti mlcda.nslcsplcndldc]n:d.m.h_.nmémemtom _
P"“ﬁh:ﬁ“iﬁ;mﬁd?mm I'eau 2 Londres, que Veiras connait pour avoir
le mont fascine.

3. Ibid, p.g "
4. Mis, p. <o is, Michalet, 1678, p, 269. _ _
% M'gwmm‘m;hmdﬁmm&amuummddc.h&?::ﬂi
611m70i$]imaglml‘k ; ml.mﬁhhmuwh@mg?nfouupusé
tout entiére 3 Vi Isamm‘:mIMnmqu'ﬂsm:éwmfIMﬂngn_mm&L&qr
années 2. La guerre eafin § écerniseront cette cruelle folie (Saint-Simon, cité dans Hiskoin givérale des
d'informes monumen®, ,..a:.&wﬁ machiniime, Pasis, PUF, 1965, p. 542).
w;z:uwmm,m.am.lm.p.lss_

7. Histoire s partic, t. 2, Michalet, 1677, p. 179-181.

8. Jhid, sccor
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séjourné dans la capitale anglaise, ot Aot
120 pieds de hauteur, soit 80 Mémqiﬁomnys déctit ¢ 1663 ”%"’"r
presque deux fois plus haut qu'avec la machine ;;dl:l?ﬁq .

cﬂ:s’ﬂévecncomdelﬂilzmj ; e
Oignant, comm, A0ghaise ¢ : :

© 10UIE réafgy 0 fig 3y o S:nt"mqﬂ’en pays

5 il au [sien] régne souverzinement au milieu de la Paix, de la Justice, & de

I N‘r‘fw

it Pierre Paul Riquet, le concepteur du canal du Midi qui était encore en
Veiras 1677 quand parut en France I'Histoire des Sévarambes. Veiras la dédia a Riquer. Il lui
»acn

|

bﬂﬂ, le mont n'a pas Sw!mmt
» i St fonctio, n d On
s o 5 S e b, e 3 o
t5 navals. A réalisag : tun bac, oS, I . ‘lndi sivets,
o'est ni en i;&h—i}:ﬂnmepwqmu“nb%dumzm%g un Geni qu-uqudm.afpoufmchmlctllaGucm,llu@wm&l‘Ouivm,mme-
fane d plomb, comme 4 Vau Vmouav p ex g g l’lb"“d’l ) fait qu'une Nation entiére s'occupe principalement 4 faire des Canaux, 4 dessécher des
s‘z;lek a:“m@wumﬁu@%quimmume ja":’j'ﬂﬂ.il‘o i:ld h"‘)‘lu:q: ﬂ‘"if:l:;um fertiles des Terres sbhiles&sablomeum,ipmdcs_mmmcs.&i
Pmmq“‘id’munpaysoﬁm c::t“q"“"‘:amﬂ mt:ml:'"% :‘",”.mmf,ﬁmdesmuqumpubﬁques,&wmélemeﬂudemumdusn»ig&dcsa
En 1673, Claude Perrault traduit Tuablemep, expl Ntyg, magnificence.
Llﬂ'lufecte romain consacre plusieugs " “;: jﬂ‘ Dixt Lippe; i by confirme cette annonce. Les Sévarambes ont canalisé, desséché, fertilisé. Veiras
gmscr €t 4 élever P'eau. A a suite ge ces chapi € 500 Ouvrage gy im!% de Vitruye Le roman ces idées dans son projet d'irrigation des plaines du Gardon. Mais, alors que le
iden signale que les Kt ont Pitres, il décrit gygq E % Servap, ; Midi est destiné 2 devenir une voie navigable au service du commerce, dans I'Ais-
« Hydrauliques qu'avoient autrefois les grt:;;l : !et, sclon euy, Pﬂ‘fecd::;f,:c: b 'qut: “"‘ﬁu arambes Veiras met Paccent sur Pamélioration des terres grace a des canaux permet-
Avec le «mont deau», Veitas propose une » QU et pery o Steme deg st Pirrigation ou Passéchement. Riquet congoit le bassin de Naurouze pour alimenter le
exceptionnelle, Son utopie dépasse en ¢ Machine capahle d'élever N0us 1t ;::l en eau, afin qu'on puisse le parcouris en toute saison. Veiras fait pécher Siden 4 Spora-
""_3 h)’dnullqm qu'il propose parai m:: Pl‘mq““‘uﬁ{dc More et de C‘"’Pﬂnzﬂa Hne haygey, dans un bassin de réception qui recueille 'eau des torrents selon le méme principe
écrit au moment oy Perrault a éprouve |e = pe:‘f“"‘;mé-‘ que ceux de sop tﬂn::shzm :::;n:&umm. mais il est destiné 4 alimenter ensuite les canaux d'irrigation. Le résultat est
Sevarambes les orgues que déerioge - ¢© traduite Vitruve, o j £ incant : Siden admire
ditionnelle des gech i cenvait architecte, 1] ex; introduit b, convaincant:
: . Ses Sévar " €xiste, chez ch-”’ : les
qpm”"'r“q“cl'on trouvera en | bc‘m"&nvem;édcs“m&_&&c“_ fCe tra- ces merveilleux canaux qu’on a faits aux environs en divers endroits pour arroser le pais qui,
mihﬁndumrs;édq 1IqUEs et i gng, par le moyen des eaux & la fertilité naturelle du terroir, a les plus beaux pasturages qu'on puisse
voir, Par ces canaux & par diverses murailles, ponts et écluses, ont conduit une grande quantité

m:chincdcuzdy
_ exemple. Mais Iy cifirence existant enyre ,-um:?q“ 0n constryigy |,
utop; - dean bi danns | plaine. ™

estle
Si le coiit du canal du Midi atteint environ 18 millions de livres™, les réalisations des Séva-

avant d'en profiger Cha z (té auyx Sévarambes :
i i i € Vice-roj g ue | .
iggﬁ:‘;ﬂnlquc k m‘;‘““;cu:a ;t’r:“;ﬂ_m_unc amélioration 33: :e;:gf::;“ SXOeueer rambes, en Europe, reviendraient 4 50 millions, mais le résultat ne serait pas si beau. Le
2 Vie quotidienne., nhni et que Ja technique ne sert cures, on 3 ?:uvg i;ua.nt co;r:lcﬁmnsgnt sonberfulej d: c:;i-:.:I :::Ifr!::.:u—x :::;fs au nir:zu!cdzj :nqnug[‘n:]s m_;
‘objectif essenti rarambes n’est p , comm _quuc i
de fertiliser les sols. L'ile de Sévarinde, réceptacle de toutes les perfections, contient des prai-

Et, en effer, s
On examine Pinggre .
Ment en eay deg vill . INCIEE que Vi,
dirrigarion, et g’ €5, mais augsj 4, mo * Porte non seulemen 3 isi diocti
assé yen de Jyg 3 approvisionne- 3 . PP 1é¢ i la médiocrité de
PRI cr, g m:l;;mm_ On Constage meﬂ:;} io‘r:n;-c les inondations, et quy canaux zﬂ et des_ allées d’arbres splendides. Lingéniosité des hommes y a suppléé &
Originaire gy bassin d':jcf: ch: * role déterminan d - om'é d.e Croire aux bienfaits dy preons
E::I donner |, Gardon, jf 4 “"0';' P!nsicurs Cours d.muciféahﬂm hydnuﬁq]m_ Avant l'arrivée de Sevarias, ce lieu, presentement si beau, n'estoit qu'un marais bourbeux
> tavec des pég g sépc;::f :tsns:t jeunesse [og cf f;“P‘if:és “gardons », se réunissent & P'-‘:;: qui ne produisoit qucdcs roseaux ; mais par le moyen des canaux qu'ils y ont creusez,
Murailles 903:2 ; leurs ¢fgopre ;::rk Seul probléme que rt:s ::;Z]m des crues qui alter et de la grande quantité de terre qu'ils y ont portée, ils en ont fait un temain tres-fertile et tres-
Rissent pous PO‘::Fr_ les dé!"”dl'-‘mn;s ma.:‘:d; des cryeq du fleyy, l‘;cm pas mu&mt agréable."
Bquer entiéreme OIF continyey s0n vo, S Siden doje attendre 4 Ar‘ S ont construit des . : i des grands travaux hollandais, |
essayer de Pyri Peau, er gy, $a BE Vers Sévar 1 4 Arkropsinde que les eaux Dans Ja tradition de I'asséchement des marais ponuns ou des ot v
“rae utiliser o ), Canalisy Soumettre 3 o w ¢ L'homme ne peut donc 4 s valeur de terres de mauvaise qualité chez les Sévarambes force I'admiration,
e MPOtairemeny, a1, revanch aonws‘ mmﬁ‘:l ux peuvent avoir une valeur symbolique : Sporounde se rrouvait sur une pénin-
_'_';“"* R e Sl ngn;c“ riviéres. Elle a ét¢ transformée en « une Isle parfaicte »™ par un canal réunis-
Les i e
Yages de
de Rerd Mzwfurde *"me,._. g
10, 2 l)n_ia'::-“ﬁ ’”'??-‘ak\ FH‘-B«;P
c e, ' 0, Pie
P 161y, ' 'CXS lating e poge Ve taduction 4 7€ Delaulne, 1695, suire iecre Paul Riquer de I'Histeire des Sarambes,
1. i e par Angyy D::fﬂc de Clayge p 12 Mﬂ“*wmamp 81-82
' T Ser as, p, €rray)] Tach 7 3 i
Sevarangpy, seconde pacie ¢ 2 ans, e I-’brairc:' !6?3: evue et 13. HJ-::""Jd: Mids et Pierre Pasl Mjncquu Morand, Aix-en-Provence, Edisud, 1993, p. 46.
» P. 88.89, sociés, 1965, 14. Lz oo der Sémarambes, seconde partie, p. 264,
15. Hiwm partie, p. 211.
16. s P e

— b J
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une autre vie, n'en est pas

avee
ﬂmrdlunem}amm,..,
Mw‘mdqhm%mlg%mm::b

Emmﬂw:&mhpﬂ l'&w&wb&adnl%
ie 22 dicembre 1695

Vund&M&hﬂpcrdmlamdc\’mzpm 1686, sans pouvoir érah;

A ‘ POUVOIr établir Iy gy
du_:a. L'hmu_nc AL 10Uj0UrS vivant eq 1696, comme [e signale Miche| Rolland dz:: :::
article : « Dengs Veiras, Nogee »" Cete mnée-h,ﬂdonncmpmjud' !

ton de la plane de v . ou Vil ¢ 7 oo
e oy lﬁcg:ﬂc AU Villedaigne, dans I'Aude et de celles de [ 5 Calmetee, Boy.

& Projet qui COVSageait aussi de rendre navigables o Gardon
le Vistre, coyrs d'eau dy Garg I S 7 chez ec, a.aé
S e £ texre, édite ¢, If;‘) chc:il;m Martel, Montpellier, 5 été

96. Le marquis d'Aubais cn
Pour senr a Phisgoire 4 France”, Ces fragments privilé.

' FEUMOUVE ley jdées CXpOsées par Siden syr lirrigation,

17, Dy ¢ ras of g Histarre 4, Serarampy (16
» {16

ms!;p. ::f;-ll . 771679, Emanueg Von dey Muhll, Paric, Droz,
* Dems Notice by, %
mqir:hm L CXX1p, nﬂ_mmpl;’;{_uf Pa\lmcIRnIlmd Bl in de g 5, fff&fbu!mdumm
il acd des plarmer gp 1oy P
Rabls ks e gy e e D Villedagny, 4 7, ¢ Asse, & By & .
Gt par Doy Ui g g 2 das 4 Moy, 3, Pout e
s oy P ':I!. dlaiy, m;_&m o“,.u-hm{;{" 2 1696 & precenti
H Sugitne POAT 6081 & £z d [Chacles, g o Pellicr, | Manej 169+ extraits
180es Daniel € Claude Heriggap, 1859, ¢ 1, pare b"ﬁ_’“”‘]‘ﬂs d'Aubais], Pagis
» Metangey, 1,
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M le canal du
o’ R et b

et du Vistre perspective justifiant alors | i 1a ire shtteda
Mwle“"“““'“ﬁ’ospmudesmdumsﬂ‘“”“‘ G i
Wi < examine d Dncdean"maﬁﬂmmNm“m”q": , mcmmm t, «quoique
| an-m&“tMHMIw;éﬁm §il étoit arrosé et

ur | t maigre & sec, il ne laisserc . Mais quel est le

@F‘::, soit gémﬁl::f:;f".a:ci: Veiras. Pour irriguer, & S dcs:mm m‘:udc ?tdis-
ﬂ Pfﬂlof’sc:gciden:ch&hssmbﬁ.i’wmk‘n »Pm'“féﬂmmd
ﬁw,devﬂ;:sl'.‘nmism&delgmnmmmmu - Elargissan
L knbk,

- i ne servent de rien et que
sjouta ' ) mmsmm]xq“'“"? :
1l y  une infinité de mﬁ :m’mpmﬁuum si I'on avoit cette invention.®

it rendre tres-
F'on F;umt

. rodicat i éure celui de
Veiras swlmud“ﬂ'ﬂmmé#mm.mﬁzmanMCMm
L& wsecret» de ﬂheahmmmh“wd’s“.m,mﬁ unt le Gardon vers
Sﬂfﬁ?l-aph’“cqumo&hscmndccthm"m?mm t 'eau du Gardon,
jeur. Dans s mesa s 50 g ot T il o e A o
B ot de Veltne, o s s il mt’dn.a,mdqpmums I:ngmdt plaine
que I projet de Veiras, sur les Sévarambes pour parall
g:;::‘?;; SRvRI e.:j';;PdT llﬂ.uve‘:t l"émS«E»'«.rrng,osLsp’M e.SOnentoutausi tenté de mettre en -
use située au
le projet de Siden : i jamais 'y arrive et que je trouve
; er cette invention e secret] en Europe, i jamais de tels
deew;mmr?&ammmmmw”mmgd'm
de pers -uﬁhdq:rngn'ﬂlwﬁ’nM&Mk;}mﬁm‘?
i g 4 '
wes:

iras, commandé par le scigneur de La Calmette, et lu devant les Etats du
et celm de Veiras, -
Y Veiras. 1 est
1 projet d'in‘igltbnn’mqu'uncp'iéczdclimsn.:]‘)k.piogorpu e 2
.M"'m:,ilestmsi&‘:vuiu.lhmmeqt_nzppomk‘ _mﬁhwmshe&
Side de la Terre australe. Il voit donc plus loin que 'thmmmvignuapmdamk@
-m:mée“ ok e rn t le Gardon qui se jete
o pourrait a'lkrlinﬁd’And:mauthml_cn_d:?cmzn Gardon qui e e
:::k .Onpm‘kucudonmmmm Ie ‘ ‘ddclahniriccth:mimmdchviﬂc.
i ur arroser le quarner | g =
ummt“@mlM'M' Povmﬂ laAléll.'.':.‘h'mil.l.zt:l'.il'el'a.iﬂ:ll
o v monmant de la Provence et de la mer, S o
deaundﬁudel%“‘_m“m ﬁvodsenimrl:fnmpmdudnrbon.mvm 'lc s
profit des voi dﬂndtmeetmdimmmimtlcmt:hnchwuﬂm” 3 -
"'”csu,idnwupﬂb:'-‘ niveau Nﬁpa,mmfannaﬂth‘nﬂcmpon. Wmth
e .' s ':mofﬁé Siden, allant vers Sévarinde, remarquait systématiquemen
eau de la cité en seral

arvoser..., Piees 5.
;?- mm seconde phitls, p. 28

Iisd, p- 266
gwlpﬁl

-
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Nﬂ!ﬁ et dy,

o - i 3 b i "iteny
fertilité des terres et la beauté des villes ot P'eau est omniprésente, Veiras ; s

: irs » remplis de I'eau de la Fontaine Sy . ag .
« mds resc:,rvmrs »dcs ! F g su;aq@ent ala fois a1, e Agine Que g,
sussi pour dantics CESSCIOBMNIGs EARGTIAIIES £LONt 4 Ville 8 un beyoin eppa D % g
que les Jardins de la Fontaine n’existent pas encore ~ ils datent du xyye Xtréme )26 A :;s
de transformer la ville séche qu’il connait en ville ot coule Peay -

Ces ouvrages lui seroient d’'un Igra.nd secours 3 cet égard, & Ja o
accomodées d’eau de toute la province ; au lieu qu'elle est des plis seick,

olent 'y, desioy
modes du royaume durant les chaleurs d’éré.* P

©s & des plys inm:

Dans la dédicace de I'Histoire des Sévarambes, Veiras faisait 'éloge du projetde R
lopper I'approvisionnement en eau de Paris, de Quet de dgy,

la distribuer dans tous les endroits de cette grande Ville, ce qui soulagera beauco
tans : & outre les grandes utilitez qu'ils en pourront trer, les Fontaines & Jes jets ;{’:cs I'.lahi.
verra de tous costez, en feront sans doute un des plus agreables ornemens, Y qu'on y

Cela va dans le sens des réalisations de Sévarinde, qui font que, malgré la chaleyr de Iége
celui-ci « n’est point incommode »*" dans la capitale. Et, parce que Siden écrivait : «Je -
dire que je n’en ay point passé en aucun endroit de I’Europe ou [’écé] fut [5ie] moins l}r
cheux que dans cette ville »**, nous pensons que, tant que Nimes n’a pas été aménagée dl;
matérialise l'opposée de Sévarinde. Mais, si I'on exécute les projets de Veiras, elle devier’xdm
elle aussi, une ville « ot 'on void par tout de I'eau, de 'ombre, des fleurs et de la ver.
dure »”. Sidden mettait en avant le caractére doublement intéressant des réalisations techni.
ques des Sévarambes : un aspect fonctionnel avec P'irrigation et la lutte contre les inonda.
tions, et un résultat parfaitement agréable puisque le savoir-faire des Sévarambes permettait
de créer des licux ou il faisait bon vivre. Veitas constate Iinverse 4 Nimes, ville qui ne sait
pas « ménager par l'art les avantages que la nature lui a donnés »*. Utiliser judicieusement
Peau apporterait une autre dimension i la cité. Son développement commercial allant de

Palr avec une trés nette amélioration de la qualité de la vie, Nimes deviendrait une ville

modele, faisant la fierté de tous. Le Vistre, rendu navigable de Nimes 2 Séte, permettrait le

con;]mé:rcc ::wlec‘}a Mé_ditcrmnée. Veiras associe Séte 4 son « canal royal »-“,,c‘est-é—dirc au

b e g e e 2 [ otan o meper

ikiticie de Kome, o e Tt P spectives evant lul: I.F projet de Veiras rejoint ]t:ﬁ réa-

| : istoire des Sévarambes i celui-ci, la boucle est bouclée. Riquet,

selon la dédicace du roman it-i A

: , ne donnait-il pas 4 la postéri 3 ie 2
s e 3 y k. Erité §

itier » - 2 Veiras I'a suivi. P A N

La proposition de Veiras sinsc

rit dans le cadre : . is
pour les aménagements hydrauliq dre de la passion qu’a éprouvée le xvii® siécle

ues. Le projet séduir par son optimisme. Tout parait facile

24. Projet posr arroser,,., p. 46.
25. [bid, p. 46-47.
gf; Dédicace a Pierre Paul Riquer.

Histoire des Sévarambes, i 5
et 4 seconde partic, p. 255254,
29. bid, p. 256,

30. Projet pour arroser..., p. 47.
31. Ibid, p. 256
32. Dédicace a Pierre Paul Riquet.
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i ed de bo g
av P T emen b
cgnﬁux l'l:‘:ld":;c:;mgcs et des prairics
devend

cal ablcS d k
hxfc,his [o)] on pourrolt

otes
- ane volonté et des débuts exemplaires suscitant I’émulation. Quelques

creusés, une écluse permettant de relier le Vistre a Nimes, des déserts

e nourrir plus de vingt mille vaches, plus de dix mille chevaux, un nombre infini de
planter prés d’un million de miriers.™

non utopique, devant des Etats du Languedoc bien réels, c’est le réve de
dans un PAY® devenir réalité. Projet splendide, mais également 2 wille humaine. II ne sagit
idea pret 2 une machine de Matly, de détourner le cours de 'Eure pour amener I'eau 2
as de i lique que quelques modifications élémentaires, mais sensées™, peuvent
Versailles. Veiras explique q : & des Cévenol of dane |
er de facon profitable la vie quotidienne des Cévenols. Acte positf, ans la
4 éfoﬁ aspirations de Siden, le projet de Veiras confirme la permanence du lien existant
lign cl it Cévenol qu'il fut et Putopiste « réaliste »”* qu'il est. En effet, par contrecoup,
enny t:, P: parait encore plus vraisemblable, non plus située dans un ailleurs lointain, mais
s udpuc sorte a portée de main, anticipant sur les progrés 4 venir. Cc monde meilleur
cncqlzs gevmml;n:s ont construit grice 2 la technique, les Languedociens peuvent le recon-
naitre 2 leur tour en gravant leur empreinte sur des terres non domestiquées. Veiras le leur
fogcévaﬁas a apporté le bateau et les canaux aux habitants de la Terre australe qtfj ne
connaissaient que les embarcations d’écorce et les cours d’eau sauvages. Un mathérr}apncn
sévarambe imagine une machine permettant de faire monter 'eau 4 une hauteur prodigieuse,
et réve d’obtenir ainsi le « prix de la gloire ». Pére fondateur et simple particulier se passion-
nent pour I'hydraulique dans un pays od, si 'on se soumet au Soleil, on cherche 4 soumettre
P'eau. Siden observe, lit, note. Au bout de quinze ans, il part de Sévarinde pour retourner en
Europe. Comme 2 aller, il passe par des villes au confluent de riviéres dont la topographie
évoque celle des Cévennes : Sporagoundo ? Auduze ? Mais il quitte F'ilt par un canal qui
aboutit 4 la mer, dernier signe de modernité, alors qu’a I'aller il remontait le fleuve. Il n'a plus
la méme vision du monde. 1l ne pourra pas la transmettre. Veiras, lui, condnue. Spn projet
d'irrigation et de navigation n’aboutit pourtant pas. En 1696, la révolte des Camisards est
déja en germe et rend impossible la réalisation de travaux de grande envergure. La mort de
Siden ne lui avait pas permis de délivrer son «secret». Le projet de Veiras arrivait bien mal
dans un monde en crise et ne fut pas poursuivi. Le réve de Siden et celui de \’c:ras.' égale-
ment interrompus, unissent définitivement le personnage et son créateur qu’enthousiasmait
le progrés. . ; ——

La navigation, la tempéte, le naufrage, la remontée du ﬂeu.‘n'c en découvranrt une avilisa-
tion trés évoluée dans tous les domaines ot I'eau entre en ligne de compte, ct la mort du
héros a la suite d'un combat naval peuvent étre des éléil'm_:nrs romanesques hés au réc_:t de
voyage, mais ce ne sont pas des éléments innocents. Dt'd_!ff son ouvrage a Pierre Paul Rl‘quc.r
ct,-ﬁ sa maniére, concevoir un projet concret destiné & mr_:tzmozphoser son pays natal, gricca
la domestication de I'eau, ne sont pas non plus des cl‘lmx nem:rc;s. On constate c}ul:z \’e_tras
une véritable obsession aquatique, avec une do_ubfc image de [!mmr_ne: celui qui subir la
force indomptée de 'eau et celui qui la maitrise. Etait-ce parce qu'il avait connu dés 'enfance

T 45
et ponr arroser.., p- 42 - . R
3:;' {])rzfgsfafzit accompagner d’un ingénieur sur ces terres qu'il connait parfaitement.
? 1 Crest-adire dont I'utopie s’ancre dans une réalité physique possible, ct dont le programme ima-
35, des possibilités de réformes réclles.
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la folie brusque des torrents et qu'elle 'svait impressionne 3 ey "
sion de la nature, donc de l"cnu, symbolisait pour luj ce progrés hm;‘m_.; P‘I?c -

Veiras s"appliqua toute sa vie, comme romancier puis comme o n quj e, m:o%
lique, 4 essayer de mettre I'eau au service des hommes ? Quelle °P'°'~U‘Idc Projes At e
mnﬂuﬁcpatmthmzquedemamﬁmnﬁmm&xmmz“;ofsl; la .

dominer. ‘eay etdgg p

A propos du Pari de Pascal

dans le texte du Pari de Pascal, que Philippe Sellier préfére appeler le Disconrs de la machine,
:I,g:chﬂq"‘“t' tellement choquant qu'il n’lppm.lh pas dans I'édition de 1670. 11 'agit du mot
::i . le conseil que Pascal donne enfin aux libertins de bonne volonté :
Suivez |a maniére par ol [...] ont commencé [ceux qui se sont converns| : c'est en fassant tout
comme lls croyaient, en prenant de I'eau bénite, en faisait dire des messes, ere. Naturellement

mmuhvous&mmimuvmabédm.‘

Lexplication qu'en donne Philippe Sellier, suivant en cela Henri Gouhier, est que Pascal veut
inviter & dresser !'aaimal,h«:pachinc», en lui t_lonnmtdcbonnatubiludﬁqui!epr&iisposo—
cont i recevoir la foi, don de Dieu. Cette explication 2 pour elle d’étre en cohérence avec quelques

textes des Pensées dont Philippe Sellier procure les références 4 la note 2 de la page 467 de
son éditon.

Elle présente néanmoins le double inconvénient, et de faire de Pascal un apologiste purement
cartésien, ce qu'il n'est pas’, et peut-étre plus gravement d'étre contradictoire avec presque toutes
les pensées ob Pascal emploic le mot «béte». En particulier avee Ja peasée 154 (éd. Sellier;
Br. 418): « Il ne faut pas que 'homme croie qu'il est égal aux bétes ni aux anges, ni qu'il ignore
I'un et I'autre, mais qu'il sache I'un et I'autre », ou il n'est pas question de s'abéir, mais de connaitre
la part animale dont nous sommes constitués afin de mieux nous en ver car, selon la

557 (éd. Sellier ; Br. 45), « le malheur veut que qui veut faire I'ange fait la béte ». Par ail-
leurs, ce malheur de s’abétir est expliqué dans la pensée 182 (éd. Sellier ; Br. 430) comme une suite
de l'orgueilleuse sottise de ces philosophes qui vous jettent « dans I'autre précipice, en vous fai-
sant entendre que votre nature [est] pareille 4 celle des bétes et vous [portent] i chercher votre
bien dans les concupiscences qui sont le partage des animaux ».

Ces textes montrent que la pensée ordinaire de Pascal est que l'abétissement, loin d'étre un
moyen de salut, est unc voie de malheur qui conduit 4 la mort éternelle. Cet abétissement de
concupiscence qui fait la part belle & la machine ne saurait étre celui auquel doit aboutr la
démarche du libertin qui veur croire.

Clest pour résoudre cette difficulté que nous proposons d'en chercher la clé du c6té des Pran-
mes bibliques, dont on sait qu'ils éeaient un objet de méditanon constante de la part de I'auteur des
Pensées, qui les estimait tant qu'il en fait la métonymie de I'Ancien Testament tout entier dans sa
pensée 37 (éd. Sellier ; Br 596). C'est le psaume LXXII' qui nous parait éure la source de Pascal
pour son texte du Pan. Qu'on en juge: il met en scéne un homme juste qui, s'étonnant de
I'impunité des méchants qui prospérent en ce monde, en vient a douter de Dicu ct s'écric : « C'est
donc inutilement que i travaillé i purifier mon ceeur et que j'ai lavé mes mains dans la com-
pagnic des innocents » ; mais, en méme remps, il reconnait ne pas pouvoir tenir de tels propos
« sans condamner toute la sainte société des enfants » de Dicu. De la méme maniére, le libertin
honnéte accepte d’entrer en dialogue avec le croyant Pascal dont le témoignage I'empéche de sou-
tenir son incroyance jusquau bout. Le Juste du psaume, dans un étar d’esprit comparable, dit

1. Pascal, Pensées, éd. de Philippe Sellir, Pasis, p. 471 (norre soulignement), Bordas, « Classiques

Garnier », 1991 y
2. Voir dans 'éd. Scllier les pensces n* 118 (Brunschvicg 79), 230 (Br. 72) (Br. 78)...
3. Numérotation de la Vigate ; nous cirerons la traduction de Le Maistre de Sacy.

VT IF ki, o 207, 52 année, 0 2-2000



Mo
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mot, jusqu’d ce que |'entre ih.ﬂs le smcmm de Dicuw; er Clest |3 que Je Sﬂ::cprcfe."‘* de“m
comprendre. Fidéle au Psalmiste, Puul mvite donc son INCIOVANt & encrey , dansltlr W donp v
Dieu, d-l.ul:gak'd‘M'*Imm‘f"feq"m'[“ﬁdﬂ%qmmm; _ |,.““"°dc
de se signer, puis de nm-dnc&cs.nn:m_ln,cm:dcdmmi‘m P"éttcd':u' 5 afy,
I, ce qui est la premiere rason qu'un Gidéle 2 d'entrer dans une ol Ry lhtm\-mﬁq. Pour
les gestes du dévor, Pascal annonce dans un raccoura ft:}gmm Qe n0n seulemen, : ct Ui iy
encote qu'il connaitra |'abétissement, raccourdt qui résume dans |'g de l.mmmm_ln, Mg
nicuse tute L demarche du Juste de ce psaume LXXII, lequel, ayant suy; ton

= S s | "ag inte.
voie, cxprime ¢n ces termes 12 fagon dont Dieu I'a comble dans son m:g"cn gldc.c‘“t
l“\tﬁ[“’ PIJ."LI.X ) Ca ey

Parce que mon corur 3 ¢te entlamme oz mes TTns tour alterts, que € mc swis vy
neant et dans s dermicre sgnoance, ot quiénant enfin deveny mmme ane B €n vorre pye Todwie 4,
me vwis pomnt chosgne de vous | vous avez soutenu ma man droite | vous miver conduis *]nt- 1€ ne
sulomte et combile de glotre en me recevant entre vos bras. M Voure
Ce teu ct cette soif qui punfient l'inume de l'étre en le vidane de <e «moi haissable , il
complait en lur-méme, le redwsent au neant de a propre substance, 2 humble ignonance qui n:
la néyanon de la vaine rason orguelleuse, i faut les acceprer malgré la cuisante brilure quils ingy.
gt-ntla la superbe arrogance, les accepter comme venant de Diey qui veut Ihumiliee gy, Pécheys
jusqu'a cette accepranon de se cruire reduwit 3 I'étar de béte ; non pas béte en soi, ce qQui seryy
Vabenssement dégradant de fa concupiscence que Dieu e peut voulor pour le chef-d'eyyye o
ses mains, « la plus excellente eréarare o', mais « comme une béte en vorre Présence v, C'esta dire
relatvenent 4 Dieu qui, etant PEtre et 1a Rason, oblige 2 reconnaltre qu'en face de Lui les hom,.
mes ne sont que cendres ot poussieres, néant e derasson. En face de i, suprémc m‘dﬁﬂfﬂ“.k

I'\c(hl".u AC Lrnr fesl bwle
En consequence de cette analyse qui fart ressorur s smilitude dinspiravon de 'auteur sacré ot
de Pascal, nous atfirmons que ce psaume est la source de Fapologenque pascalienne et de ce mot
tellement chogquant pour des leeteurs frangas qui acceprent difficlement la vigueur du langage
tiblique. Nous Tatfirmons avee d'autant plus d'assurance que nous trouvons confirmagon de son
usage dans le rexte d'un prére proche des jansénpes, Frangon Du Suel

Dans le disieme de ses Enretiens de Labbe Jean ot dy pritre Fusebe, I'abbe Jean dont le modele ox
Rance, vante 4 sun interlocureur les méntes de L vie austere des Trappistes réformés en ces termes -

Lhoc Tom ot beareux dans L sobingde, ot 1% ne voor e des prangues continuelles dhumibné oo
de renomcement 3 sorméme i | finerenconitre que des hommes tevitos de vac e de bare oo
Fom w'est ebséde de nulle smbation que de celle d'erre Te dermer de o, Fétre mepriné de tous,
détre fould sux Meds de tous |, on tiis les nrfices et les empioes st Labonieny ef hurmbants Loy 'on
PENORCE el quelque senc 3 wn esprt o o Pt me servir de lexpression du prophéie, « 'on
devieni vomine unc béte dey it les youn de Diew « (Pral * Lv 12, afin de mémer par cc renonce
Ment 4 ses propres: lumignes, (s comanne suon de celles du el

Ce wexre dit clarement que deverur v ¢ s Cest renoncer « & son cSpit m, w i ses
Propres lumucres », acceprer 1 cause de cela = d'&tre mepnse de tous », Mas ur une com-
plasance malsaine dans I'abénssement degradan s

disent de nombreus sralistes, 1l 8'agn de ren rson maladive, 2 notre raisonne-
ment égaré afin d'emprunter la raison meéme .

de Dicu qui nows 8t commumiquée dans les sacre-

4 Pensée 683 (ed. Sellicr ; Br, 4301
5 Lyon, chez Anisson, Posuel ey Rigaud, 1684, p. 529,
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hﬁw_wndnudc I'eau bénite », faire « dire des messes » — et dans I'Ecriture
l;u;‘.::“"’" s auteur dévot dont 'éloquence est sans génie, c'est exactement la dénurt:}!e
5 h;)’n‘ le seyle s o soi-méme pour suivre les pratiques réglées de la religion et devenir
pascabienn®” "““m,,m; icu », afin de mériter les lumiéres célestes de la foi, don de Dieu, Pas-
e iste & s'anéantir devant cet Etre universel ' ?, ce qui
e version consiste & §anéaniir cet Etre , e qui
« - ait-il pas que « la con
cal plécrivait-! de lesprit de ce Prawme 72. o, BN o
jent SWSSHECL smimcﬂocumuris':béur,dnuagudpnc pasdelmvme.ra pratiquer unc
Quﬂﬂdmmw:;&iuﬁm tout automate afin de se prédisposer a la réception de la foi, don
e d“?n plutét de pratiquer humiliation de la raison orgucilleuse par ['accepu.m
de Dieu, MAL 2 'g':,‘ dans ce qu'ils ont de plus inacceptables pour cette raison
des rites h""@qﬂu icole appelle « la raisonnaillerie »'. Ce n:;m:?mm qui prépare i recevoir
f i i possede seul, qui est ! posséder, cette vertu suma-
I foi "“,‘,,kmmm m"::‘;m[imp:]:qo'll Sk e et A Ao s ot e 0 .
e E d:niampmeeesswd.semu;ar.245)dam:mueﬂa:m=«uﬁu;m
cepaslesens iF reuves, 'y confirmer par la coutume, mais 'offrir par les humiliations aux inspira-
O ks peuvent fiire le vrs et salutare effet: Ne nawatur o Chist?» Le lbertin hoo-
gt 1 .mgs:ed'«mvﬂrmespdzm preuves » en acceptant intellectuellement les argu-
w.wdmnqm' duﬂﬁpuiupm,simngumemncmntpmdespmwmmmnt.
i les considérent les apologistes du temps, comme en témoigne par exemple
cest bxenﬂ:‘;‘;ﬁ fait Michel Mauduit dans un chapitre qu'il intitule : « Que I.c p&ﬂ.d'un m.uw,
P‘""?l‘#m.mhe au part de 1“mﬂ_ igion. ohllge in d:mﬂbm::’ mi} MM
nécessité de croire la religion chrétienne est une preuve de sa '} par i
sy fit aux preuves » est une démarche préparatoire qui peut étre menée par d'autres
‘m'mmlz?pm elles-mémes ', Pascal invite bien ce libertin & «s'y wnﬁrm par la cou-
s:]:ipmponntlcsguw habirucls du myml.Puisilumd'unsq_dc‘hnmsqﬂc?m
xmineﬁ:ud: I'abétissement spirituel qui mdﬂh:zﬂﬁﬁlpgmbﬁ:mo:m
tons », humiliation de la raison orgueilleuse qui accepte e, lui-méme it pusabn
inspira i consiste essenticllement i faire « dire des messes » puisque dans |
mn:m au pied de la Crdxoﬁkké&ﬂnpm&mdluummffe_n;mmi
ments d'amour qui le sauve, ce qui est bien ['unique fnoycndt ne pas « u?éa:suir(éd kg
C'est encore ce que confirme la Ldmpurpm_n mémbf:' Diew, pensée ; rcmm.m g
oiril est écrit « que Dieu a érabli des marques sensibles dans I'Eglise pour se aﬁn Sk
qui le chercheratent sincérement ; et qu'il llc:u: a:nven:sr-(néamuusm e “d;:: dcc ;m k;;mmm
ceux qui le cherchent de rout caeur ». A- e ]
m:qlrf{?cﬁmtmn?mcme ici : « Des marques sensibles i v:m'!vu:a néanmoin ~ s gr:t-:&u::t -
g i le cherchent de tout leur coeur » reconnaissent Dieu # surtout s1 Ton s ¢ s
bepes “l“ill‘ t “i:‘ « connaitre » dans la Bible et que P'on place ce texte dans hllurmérc u o
3 :ﬂm:r: ;rn effct, ces « marques sensibles » ne S;:LP” des I’Z‘Z‘;;; '“Sd’::‘;r“‘:;;) e
¢sence invisible de Dieu, comme il ressort de la pensée i sl o
:)’l:cadlcl\:-mc s'explique 4 ce propos en ces I:mcsﬁa Cl:i;dg:; ::R l:m:s hn?nmcs iEsqu'i
Chnist] a voulu accomplir la promesse qu'il fit & ses apdtres de

: N 4.
6. Voir a ce propos notre Moruk datsigue, Champion, 1999, p. 51
J.
Sellier 410, Br. f{' ir de moral, 1. V1 J
" ie o LI, Fsais a;m,km Traité de relipian iontre les atbics, &IJ déustes ¢ ey m.
B i L i TVII e I voconth R Gnme BN i L8 DR
pyrrbaniens, Pm’ih‘“ !;{Wl‘l-. Assaciation des Publicavons de la Faculté des letres et sciences humaines
R Fermand, 1996, p. 224 et dition cinée, p. 242
O o Michel Maudui, ceuvre cirée, texte de 1698 dans Vditon citée, p.
10.
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son dernier avénement, il a choisid'y Qamem'cr da.ns le plus étrange et e plus obse
qui sont les espéces [apparcncc_s] del Eud‘m.uc' »"" Le plus grand des sacrcmmu;secfctdem
essentiel, I'eucharistie, est enchdssé comme un joyau dans I'écrin de |y Mesme oy g !

des autres « marques sensibles» que sont I'Ecriture ct la prigre?, [, bty h;sz
OUVerT son esprit et apprivoisé ses passions entrera dans le sanctuaire ¥ chercher
cceur, c'est-a-dire dans la naiveté de son dme, revenu au naturel

3 de son caeur créé
comme ces « personnes simples » de la pensée 412 (Br. 284), commie ces chyg

(Br. 287) qui n’ont pas besoin de preuves et qui croient « naturell
ceear, il vient entendre la messe et il s’y trouve soudain abéti, abrud, hébété par |y téy
Dicu tellement grand qu'il se sent comme une béte devant lui, mais un

proche dans le sacrement de I'Eucharistic ol il s dopnc en nourri
méme temps une divinaton pour le fidéle ébloui a qui il est donné e

le Chiist son modéle, lequel descendit dans 'animalité par Iincarnation, assumg o a:?mmc
jusque dans l'ignominie d'une mort qui l'expose aux yeux du monde comme une béte sacril“::hlm-
le nouvel agneau pascal, mais cette chute dans I'abime est aussi et en méme temps le triomphe uj
doxal et royal d'un Dieu qui vainc la mort, le péché et toutes les miséres consécutives e para.

us,
Temep,
S:Ct:f.ll'npagné
f_incle qui 5
Diey ¢, tout :::
"€ pour Amer Dicu
tens de |y Pensée 41,
cment ». Dang cette Ouveryy, d“
e
s ' Eevélation
ieu qul‘sc fait tellemem
ture que cct a'bctisscmcnt est
de faire, en hon disci -

= 2 tqui g’
en tombant, entrainant I'humanité sauvée vers son Pére, U s eléve
Remarquons enfin 'ordre des expressions dans le texte du Pari : « Cela vous fera croire ot -
abétira », ou I'on voit que 'abétissement n'est pas le fait de croire, mais sa suite

A inéluctable, que
Pascal ajoute dans unc hyperbate qui est comme coupée du texte par la distance infinie qu va
entre I'ordre de 'automate qui permet au cceur libéré des passions mauvaises de croire et Pogdge
du ceur qui regoit les inspiranons de Dicu dans son anéantissement amoureux ou ordre de la cha.
rité, car il y a bien trois vertus théologales, la foi, 'espérance et la charité, toutes trois différentes
dont seule la derniére est appelée a durer éternellement, ce pourquoi elle est bien I plus g‘rand:t
Clest le Psaume 72 qui nous permet de comprendre que s’abétir 2 la fin, au sommet dy processus
de conversion, c'est tomber dans I'élévation, c'est anéantir pour enfin étre pleinement, cesy
rebondir du fond de I'humulité dans les espaces infinis de I’ Amour. Il Sagit d'une révélation et non
pas d'une technique de dressage de I'automate, car si 'automate constitue une part de notre
nature déchue, il n'est pas appelé a entrer dans le Royaume, 11 s'agit donc bien d'un abétissemen;
spirituel, mystique, tout semblable au nads carmélitain, qui est 'instant qui précede Pillumination
ct se confond avec clle, reque « 2 la pointe du caur s,

Si Nicole, 'éditeur des Pensées en 1670, a supprimé cette hyperbate — « et vous abétira » ~, Clest
sans doute moins parce que l'expression le choquait — Comment aurait-elle choqué le lecteur
assidu de la Bible qu'il érait 7 que parce que l'audace du raccourci qu'elle exprime, qu'il a di esti-
mer sans doute et 4 juste titre n'étre que la conséquence de Pétat d'inachévement du texte laisse
par Pascal et non le résultat d'une erreur de méthode ou d'une faute
ellipique en I'état, ne lui semblait pas compréhensible pour le
pour le libertin honnéte auquel s'adresse le texte apologénque,

par Pascal lui-méme qui fait répondre 2 son interlocuteur « c'est €e que je crains », sans qu'on
sache 'il craint de croire ou s'il craint de s'abé

tr, bien que 'on puisse penser que le mot « abétir »
lui ait fait sentir brutalement quOoique 2 Mots couverts que croire n'est pas ce qu'il cherche, mais
ce qu'il craint.

de pensée, ce raccourci, trop
lecteur moyen, et encore moins
cc en quoi il se trouve confirmé

Michel Bouvier,
Université catholique de Lille,

11. Exuaic cité par Ph. Sellier en note aux fragments 274.27
premiere formulation du texte développe dans la Lattn panr f
Tences » pour « espéces » est de Ph. Sellier). Towre 1a lettre ser:
Pascal, éd. « L'Intégrale », Paris, 1963, p- 267,

12. Voir la pensée 247 (Br. 491 J- Pour un commentair
Catéchisme de I'Eplise catbolique, Panis, 1992, p. 244,

5 (Br. 430 ¢ 285), qui ne sont que la
orter & rechercher Diey (la glose «appa-
ar A relire : vor les eypres comipletes de

€ religieux, voir es articles 1111 er 1112 du

Comptes rendus

Cornette, Chronique du rigne de Louis X1V, Paris, SEDES, 1997. Un vol. 16 cm X 24 em
Joél Cornette,

de 579 p-

i (VI° sié aris, 1995), puis un second qui cou-
5 L "OI“m‘? mﬂ_sm oede m":]clg(l;S el Cirﬂcr:c vient de compléter
it la période allant de la Ligue 4 la Fronde (Paris, ),jg Soicompl
O mademe par le régne de Louis XIV. §'il ne commence quen 1653 — les
s Y 2 été dans | e précédent —, ouvrage se
dix premiéres années du régne ayant éic f.fbon:lécs e tome p; ol s
ursuit jusqu’en 1715 ct s’achéve par la mise en place de la Iilégvam:ctd oA
E:ais années du plus long régne de Ihistoire de France qui sont abordées le e
autres selon un plan immuable qui enchaine pour chacune d'entre elles un gquj et
ologique des principaux événements survenus, d:.s «gros pims thématiq -
Ic‘;u‘:f‘;l'cofa:n:ldiss-:ﬂt faits, personnages ou débats historiographiques, un en p
les principales ceuvres créées ou pl.l:b]]éﬂ_ da.tl'ls l'annce. o e
Faute d’un index des notions qui aurait utilement comp! i AR
noms de lieux proposé par Joél Cornette, le strict respect dc la :Lg ogic q:]'mtéﬂgm s
division de 'ouvrage en petits chapitres anm.}cis. Ia mdr_,lphc;;éo :ridad m;c::lc: R
ceux-ci, lui conférent un aspect c:mprirs_itc ;Luhgu‘:l i:z:u;; st s s thon
i i aiss ; :
fois, ce del‘ffuu‘_’ ncdfﬁ::::nii; :::pon:'s, Iintérét des interprétations pr;JPosc:::. i:-; T;rrg;
dés, la profusion de s de la chronologie ou du manuel, Joél Cornette se fait « chro zgsmc
> - l:md.luo:}n‘ bien que soumis 4 une stricte temporalité, il n'hésite pas 4 s'en s
ores joupde s d"'“.cf' n;n une date, une fonction. Ces developpements Euqcru: s_z e
pour mettre en rched:m ml; puzzle qui, une fois rassemblés, dcssm:qt lap aﬁmmm‘mcl
i u; (Paris, 1993) y fait certes la part belle a Vers c;\, au ri e
régne. L'auteur du Roi ‘f:‘;a diplomatie, mais il ne néglige pas pour autant :?s nspccd
mona:chiqu:i .a Iagmp}mpms ou le contexte économique et commercial de la France de
humains et démo |
e XEV. é tammen rmé par auteur, rend enfin cet ouvrage précieux et
Unasbie gt ourrit ;‘fitflet scspréﬂc:uons de la bibliographie la plus récente,
Sdm"dm] . !}loe]“;,_ i :place aux documents qu'il insére fréquemment dans son texte, Q:
e “:cm?li les sources et les travaux qu'elles ont suscités ne peut que satisfaire
\rg-c[-\?iem cons
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le curicux, Pérudiant ou Ihistorien, L'origin
Louis X1V lui conférent unr.:plftce‘ml:iemet

Simone Bertiére, Les reines d France au ‘emps des Bourbons, ¢ IN: L Femm,, o
Editions de Fallois, 1998, Un vo, de 299 p. " d R oty Pasi

Nous retrouvons dans cet ouvrage la chronique des reines de France, ge
talent par Mme Bertiére, des Valojs aux reines régentes dy temps des Boyy
est des plus fomanesques sous Je régne du Roi-Solei], Marie Mancin
riette d"Angleterre, Loyise 1

ancini, Marie. g,
de la Valire, s Grande Mademgg) s
Madame de Maintenon et ) 1

Plus & Pécart dans Iy mémoire
phine ou Maric-Adélaide de Savoi
Ce sont tous ces pe

""ﬂfﬂgcsqﬂ-lWﬂlhoqués,damm.:
mm.endcschapiqcsau;d i

tuent des aides 3 | recherche qu'on apprécera.
Quelles femmes one COMPHE dans 12 vie dy roj # Comment les a.¢.j] traitées, de la passion
1Usqu'a parfois | désamour er I'abandon 2 Pouvair-jl ge comporter au
i <s, 'auteur constae que le roj s

La mise 3 I'écant
seul », ny et vulnérg

Aprés de lui, ay fiey de la docile Marie-Ther
quefois nop ,,

de I'nbéj_q;
! e <a sociales, |3 fe ¢
vicume privilégi¢e sous le Ro; -

ance absolue, tro,
-Soleil,

uver un équilibre

s Quelles que fusseny seg origines, était une
Ivan CLouas,

Bernard Vonglis, L'Etat, ¢itair

1997 1

bien i, Ess,
3 om X 24 C

i | . .
m de 220 p- " la monare absolye, Paris, [z ;.

nvol, 15

Cclil.remlbrmade}x,md Bt _
est moj, doig étre pri utade, forgge g la pseudq.

1S trés gy séricux, car il annonce “m“uxu‘_'c luu|s.qu3mrz

€N cayge

S SN——

ienne 'Fpgy
v lue ¢p argu-

345

ie absolue. Aussi, avant
o ic actuelle de la monarchie a a
Jecture que fait |mmomh:::s doute est-il niiln:de S i o G
de la reml g - ectul!]S amquds :‘ fm‘ll‘]c. ’ .
fmﬁd‘#,c Mj:smt dﬁ{ﬂtc:nubr::npom 1a premiére fois 4 Lm;xs XIré\Lf; II':I.}stoann
' cest mot citation était ra un : y
e e L'Etat en 1818. Cette citatior mmm‘“"mm
e D e e ————
O el 1655, au cours de laquellc | de justice. Par un proces _
G 13avell 1655 2 COUEE anreghasie’ca liccle jou i@ du xvir, la
M%m des édits intéresse plus Ihistoire du XIX* siécle q;:c wu::véhteur e
jens d& i, au fond, s méme de devise. Il est )
::: ;sﬂudw-:;:l;‘;séc au rang d; mot hﬂm@ﬂ“‘; e e ——— d'u,]llc gmff.
X £ tres ires doutre-tombe A ; . ¢
e ‘qu livre 22 des Mémoires 4 de la conception napoléonicanc du somwii’histoitc
e, qu analy'&e i ile
exempl ntestable, dans unc les Cheruel, Lavisse et autres pionni bipa
fin du XIX siécle, pene q'ue i, depuis lots, est considérée comme apocryp
- s réalité de la citation, qui, depuis réfuter la citation de Lémontey. Pre-
mﬁﬁwmthmngmmmté&mm ek mencer par les registres
cous les historiens. cmmuenewm““""‘mm{g‘ vril 1655, la déclaration de
migrement, aucunc sot on trouve bien, i lgd?tc du a A, ot e cametis
du Parlement, sur délibération, mais non ladite sentence. Dwmcﬂcmd' oolle »
: rohibant toute Y iraient 'imaginer qu'une formule d'une .hnmh_
B dutermps inendirsicat éme de la maxime serait
duitoicomme les meats plein Parlement. Troisiémement, le $£08 Im) fet. une des demi
ait pu étre "”"“mccpm“n Louis XIV se faisait de la monarchie. Enct :’; - :méré o
aem “'- I:itgu:l= parole tirée d'un mémoire du marquis Dmg“hm"mm
PREIORIRE ST OO SREN Sy - Or, historiens et juristes considérent cette p o
mﬁxmt‘ﬁmwwﬂm:mw Ils estiment par aileurs qu'ell est une pﬂfmde
B e e g Gt Y e e
illustration istinguerait t PEtat et le roi, pour affirmer ; lt saieat
: ﬁl iest mut‘:me;:ﬁm, S s scpn::g:rm
m:rmk sm::lit. Loru.: XIV ne pouvait se concevoir, ig;g{m soliionbeterpoior
lesource de P el phs frme i son Lovi X111 in impossse
ve est Ihistorien Frangois Bluche, qui o g acle omtem juastl ) AU smess
deséerier = L'Eta, fu}%: ;p:lrh mm "é:.c“ Ia clef de voiite peut-étre
del'Eitat, il se vouera a Etat, | se cos -y 5
croira nullement incarner 'Erat. » premiers arguments, méme
p- La critique de :kmud Vanglis ne:poae P”'xt::iﬁei‘lnmmmif que les sources parle-
i mmquem s g0 3 er, Non sans
Pon sent bien que ecomney 'M.lc formulcq?nmmlﬂée. mais il fait re::l'li-h’-]“me maxime
mentaites ne font pas mention de la d wmmmwmhmm
malice, que les magistrats n'aucient sans doute ¢l veat bien admettre que :
que les magistra de I'Enat; . isodes an come des
i ire  leur propre conception justesse, divers ép :
royale si contraire Propre il rappelle, non sans just . Lstaltinasions
eiit interdit un tel affront, mais d: formules tout aussi hm:mllml:ts pour Vgl soietie
quels des rois de France g porte sur le troisiéme mml;mmjm a savoir que « le
Pesleamisomises. L'viangue Maiskle be le rol »; evil lul opposc son cont la maxime L'Etat,
Wlichikon Iepaa s BB S oY nedece (e s s
i "Fitat ». Et parce que Louis 2 quand bien méme il ne aurait jamais pdeli .
mubs?rbel u':P"wt“m t Sempécher de se remémorer avec | ::c“i
c'est moi résumerai Devant cette thése, on Mg:ulzquellc Louts XIV sermonns .lcs magtftn
ces termes mm‘ illes me'élait conté... AU ccm_ﬂ' chéve par ce commentaire en voix gdc ba,ch.a
e ‘fémql.n-“p. du,:misc'esttoutcoa_'nma,:udempv
;'ﬁmcﬁl lui 2 il ne pas i viSamuse § brodes
. i, en SOMME, fois, 4 la différence de S?cha Gum‘y_. ™ p i
oty Pavait dit. » Toutefois, + Bemard Vonglis entend faire I'efforr de recons
. surrdes mots historiq
des mots d'auteur

: 4 partir de sources précises.
politique de Lovis XIV & partir de P
la pensée
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. Co’@fu Tendy,
Ces sources, ccson:pouxi’qaen_:idl;es.w:dclmis XI1v, P el
preca paer gt i 'l s s O Bera g1 1y,
Sy gepriecs AR " S PEASEAS 4 e ks it 1omal s ety 1o B0l
tournures suggerent |'absorption de 'Etat par e roi. Selon Bernard Vo, il | soes, ooy
théorique de ces passages n'est pas a chercher chez les ‘gtands jusistes, ¢ ol Bgd?bassmnent
ou Le Bret, que les événements troublés du début du Tegne ont contribyg 4 dém“-
chez des auteurs mincurs plus u.rt’hfs,.t:ls Pé:wéﬁxf o Fortin de La Hoguetee, qui o :
tenu 4 l'entourage du jeune Louis XIV. Leurs €crits, marqués par e geg d’uum par.
confondent volontiers le roi et 'Etat. En ourre, ils sont compatibles ayec s i fory
nique médiévale de Terrevermeille, selon I.aqu:llc ]erro; est & la fois |a 1age et le coﬂe orga.
nation. Marqué par cet héritage intr.llocm;l,'lm_ns MV se penserait donc vty Il;;:s de 1y
vital de I'Etat — Etat pris au sens d’appareil institutionnel ~, Mais aussj et Suttour o cengye
condition de I'existence de I'Etat— Etat pris au sens de communauté nationgje _ pujsm ey
peuples, dépourvus de toute représentation et de toute unité, ne seraient rien eq 3 D:;ugc lt}s
personne du roi, qui les englobe de maniére quasi mystique. Et Bernard Vonglis ;e :
confirmaton de cette interprétation dans certains passages de La Politique fige "’-’Pmunc
parvles de I'Ecriture samte, dont la rédaction suit de quelques années i peine celle dis Mf’m?::
Bossuct écnt, en effet : « Voyez un peuple immense réuni en une seule personpe ¥, ot Plus:
significatif encore : « Tout 'Etat est en lui. » Dés lors, comment Louis XIV n'aurait.i| p;s s
que Etat cétait fui? A partie de 1, la réflexion de Bernard Vonglis débouche sur yne s
table relecture, 4 la Jumiére de cette thése, des institutions, des traditions et des Pratiques
monarchiques. Il insiste tout particuliérement sur le fait que la plénitude de souveraineté gy
roi de France impliquait nécessairement I'absorption de I'Etat par le roi, et, finalement, |
despotisme.

“O¥seay

idées aussi arrétées sur des questons purement théoriques. Cet homme i I'esprit pratique se
souciait-il autant que nous du rappon concepruel enwe Etat et fonction royale ? Et, en
admettant méme que tel érait le cas, que nous reste-t-il de la pensée d’'un homm
Jamais cherché a formuler une théone de la monarchie ? On
devant limportance cruciale que Bemard Vonglis est obligé
démonstration, 4 un trés coust passage des Memorres — « Il semble quic nos sujets] fassent une

partie de nous-mémes » —, passage uré d'un manuscat avjourd'hui disparu et qui, de toute
fagon, n’érait pas de la main méme de Lous XIV, En définave, cela prouve surtout i quel
In, qui Nous parait si familier, reste 2 certains ¢gards impénérable : parce que
mémoires rédigés par des €crivains, ses
ée exacte nous echappe et nous obséde.

€ qui na
reste songeur, par exemple,
d'accorder, pour étayer s

Reynald Asap,

Laurent Dingli, Colbers, marguis de Seignelay. Le fils Hamboyans, |

) ans, Pernin, 1997, Un vol.
14 cm % 225 em de 393 p-

Le régne de Louis X1V attire toujours les historiens soucieqy
des travaux publiés, les résultats de leurs recherches 5
rent Dingli a choisi le mode de la biographic pour s';

m{cntagcr sUr
de I'Etat qu'il estimait injustement méconnu, Pour l'auteur,

dajouter, a la longue liste
¢ riche de paradoxes, Lau-
le role d'up grand commis
Arquis de Scignelay souffre

urune périod

le m

&
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: on et de la célébrité de cerrains de ses contemporains qu
2 pécrasante “oé?f::ioi;e calz::tc. tel Vauban, Il nous livre avec cet ouvrage les résultats
curent 12 Chm;fémdc et de dix années de recherche sur le fils du grand Colbert
dgwﬂdlomdmslapériﬂdc fasttdugmndrégnc,amtlcfmlq?mdcmdgmhfm.
jere ct I'ccuvre de Seignelay permettent 4 Laurent Dingli de dresser le portrait
l’: camm homme doué, mort trop tét pour donner la pleine mesure de ses talents,
o ar son enthousiasme, I'auteur tend 4 préter beaucoup  son héros, 4 le
parfois mpmlt:s?nguhﬂm pat rapport  son encombrant pére, 4 en faire le principal instru-
saloriser pollf’idquc royale dans les domaines qui lui étaient confiés. Cette tendance relancera
ment de hb}:: sur les responsabilités respectives du pére et du fils, mais aussi des autres colla-
donc lc dé de Louis XIV, dans les domaines maritimes, coloniaux et religieux, au cours de ces
boﬁ::’gﬂ furent celles de la révocation de Pédit de Nantes, de la politique des Réunions et
mn H .
de l’a.fm:;dqgr:?:m, esthéte, jouisseur et cependant travailleur acharné, brile sa courte
g Sﬂgnles (Yi;:ux bouts au service du roi et d’un Etat en cours de structuration. Bénéficiant
hiog pa.tf tion sévére acquise aupres de son pére dés sa prime jeunesse, Seignelay partage
d'mccdm:i le suivi des affaires de marine dés 1672. Le tandem exécute les ordres pendant
i e Zlm ans, avant que Scignelay ne vole de ses propres ailes durant les sept années qui
D etent & vive, cumulant les portefeuilles de I Marine, des Colomies et de 1 Maison i

m" - . . . % L,
courte et brillante carriére, Laurent Dingli propose un bilan mitigé, giobzlcn_:ent

r&m[:jc:maﬁérc de marine face i une Angleterre qui comprend le danger et réagu:a np!dt_'.—

t. Les débouchés coloniaux et les alliances s’avérent prometteurs grice .i une _dlplommc
mfef:::;sivc et forment aussi un objet de relatve satsfacton. Restent le domame_rehgmux_ etle
. bléme du protestantisme pour lesquels Pattitude de Scigne[ay demeure ambigué, oscillant
prom un role actif dans Iélaboration des mesures vexatoires cnvers les protestants,
r'?mismnce a utiliser les « douces violences » pour obteniif Ic; conversions et le lrw:mnc:t
spectaculaire, que Laurent Dingli date du 15 200t 1685, qui lui fait rccommandc:i les u]d;agol
nades avant et aprés la Révocation. Pour le cas de Paris, il propose mémtlz du er les
archers de la ville : « Point besoin d’étre dragon pour dragmncf » Sl:l'\fll'cf.l.t zlé :_so: ::-.:u;
verain, Seignelay ne laisse pas trace de ses états d'ime, mais Laurent Dingli su;ilg; s
subtilité, 4 I'aide de nombreuses anecdotes, les multiples fzc:m:s de ses u;zc[nrcgl -
trant qu'il a usé de toutes les armes possibles, avant dclccdcr ﬁm!crn::ltf la vio e:; fg;siﬂn-

Ecrit avec une certaine aisance, le présent ouvrage fait pénétrerl dﬁ:‘jlm umv:)t;lgmc o
nel et privé d’un grand exécutant de la politique royale en posant le tp:

influence réelle dans les prises de décision d’un souverain au T —

rancoi im 7 frandes dans le reconvrement de Pimpét. Affaives riglées par
Mmf-F gut{s)ckim ?amf?:;,:z des finances (1683-1689), Paris, Travaux et recherches
{;m:’éé: A;sas .Pari.i II, LGDj, 1995. Un vol. 16 cm X 24 cm de 113 p.
anthéon- = »

i i i Colbert, est demeuré mal

: Peletier, successeur 1mmédm§ de , est :
L6 gomain génc:aj !;cssé le fugitif souvenir d’un magistrat modéré, ami du roi et peu
:;Eat 1l se retira en 1689 pour mourir dévorement en 1711, I.J:S dl..imblcs
ha;-rricr de Rosanbo, désormais classé, ont contribué 4 maintenir cette

connu. Tout au pluf:,
enclin aux actions d'¢
difficultés d’aceés au ©

obscurité. he menée par Mlle Limon confirme I'idée d'un homme consciencieux et
La rechetc

i du tapage. Mais le controleur général n'est pourtant pas le principal objet d’une
ennemi du :



. il

- 4 Comprag Tondy
: : Francoise Bavard ;

! a mrgmnd pmﬁt des tﬁ“"w & A G Bay et de Da-m |

;Fclgtlcq:l svsI::mc fisco-financier » qu'on voit fonctionner ici sur ug poine ¢l Dessery -

i Técis - s
sl et de et des afaes exraondimaires dans la énraie g g e
s < de Colbert. Les sources utilisées sont d’abord six liasses conservées Bt le u an g,
:cr:_:‘l;zj dans ses papiers 4 cause du caractére confidentie] des Procédures engre Contrg),
E;nt éclairées par des arréts du Conseil ::lu fOi,‘ arréts !‘Cﬂ‘.ius en finance 3 Propos dcs.d“l_i'»"s
rents manieurs d’argent mis en cause. L'exposition est tés C]au't on découvre &a Itlfe_
protagonistes et les faits qui lfuf_ sont teprochés, P:"s ©on suivra lfﬂquéte. i la foig dtpuiscf
Conscil et depuis le bureau de Fintendant, avant d’en envisager |e dénouemen e

Laffaire de la généralité de Montauban nous montre des financiers
confréres et prédécesseurs. En avril 1685, un groupe de traitants agiss
dun préte-nom se voit charge ‘('!u recouvrement de sommes détournges par
manieurs d'argent avec la compbq‘té passive flcs intendants précédents. [ s'agit
typique de «donneurs d'avis » se t_’msant fOft d’assurer des ressources nouvelles ay g,
en y trouvant leur compte. En fait, l'enquéte se révéle plus complexe et mojns fia
que prévu. Qu'il y ait eu des pratiques contestables est certain, mais déftrqamcr leur ampjeq
est presque impossible. La qualification des faits pose probléme. Les institutions judicigires
traditionnelles sont ignorées au profit du Conseil et 'affaire n’est Pas portée au crimine|, Une
longue bataille de procédures s’engage entre les deux groupes de financiers et, 1 la différence
du sous-titre trop expédinf de 'ouvrage, on en peut vraiment dire que les affaires ep ques.
tion aient été « réglées » par Claude Le Peleder. Ce ne fut parfois le cas que bien des années
apres. Encore en 1731, la question des remboursements dus par feu Louis Berryer éait 1oy,
jours de saison avec ses hértiers.

Ceute intéressante monagraphic montre d'abord comment un groupe de financiers Pou-
vait mettre en coupe réglée toutes les opéradons dans une généralité. Elle rappelle que, g
I'Erat monarchique ne pouvait se passer des riches pour lever I'impét, ceux-ci nétajent pas
intouchables pour autant. Les quelques années passées par Le Peletier au conwdle généra
des finances voient plusieurs des protégés de Colbert en difficulté : Louis Berryer, Louis
Béchameil, Prosper Bauyn. Eux-mémes avaient évincé d'autres confréres a I'époque, parfois
en dénongant leurs malversatons, ls sont désormais 4 leur tour poursuivis. Il n’y a pas de
solidanité entre financiers, méme entre ceux mis en cause qui tachent de s’en drer chacun a sa
maniére. Aussi les sanctions sont-clies inégales. On remarquera ensuite que la plupart des
manieurs d’argent compromis ont pu en limiter Pampleur, méme si leur carriére fut parfois
brisée, leur crédit perdu aupres de ceux qui assuraient leur puissance en leur prérant. L'ascen-
sion des Berryer, celle des Bauyn, connurent des contreremps mais clles ne se trouvérent pas
interrompues, Les enfants firent de belles carricres, alors que les péres avaient été Ecartés des
denicrs du roi et astreints a des remboursements plus ou moins effectués. 1’efficace brouil-
lage des affaires, déja amplement signalé par Daniel Dessert, est d'ailleurs un aspect qu'on
aurait souhaité voir davantage traité, car, wur autant que les lenteurs de procédures com-
plexes, il explique comment on ne put chiffrer précisément les détournements. 1'impossibi-
lité de poursuivre complétement sans mertre en cause trop de gens haut placés et sans
déclencher des difficultés 4 a cour est aussi une donnée importante qui pourrait étre davan-
tage encore soulignée. La bibliographie est exclusivement frangaise, et peut-érre chitil été

: ) : ¢ _ la corruption 2 Florence. Néan-
Emns‘ envisager ::s traitants ;".lcumts_ de la « malice des traitangs ,, dans les années 1680, Cest

4 rier un eclairage s CMENtaire a notre connaiss: s B i

deu]:ip;zambrcs de 1usuceugr 1662 et de 1716. — Hoahciers come Jea

S'attaquant
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MM s 0
ille de Malplaguet, 1709. L'effondrement de la France éviré. Paris, Econo-
; Corvisich M.:ifsmtégies », 1997. Un vol. 15 cm X 24 cm de 172 p.
mic

a, « Campagn " l
£ ingt ans un article sur le moral des combattants 4 Malplaquetet, plus
Aprés avoitsigl?é dg{: ;),mmgtmm du Grand Siécle consacrée i cette bataille, André Comsm:
scemment la f'ousiﬁnjﬁve sur ce sanglant épisode de la guerre de Succession d'Espagne, qui
-t de mani€re de Louis XIV, commandées par les maréchaux de Villars et Boufflers, aux
oppos2 les trOUPEs €& le duc de Marlborough etle prince Engéne de Savoie.
forces i mtfa&fﬂe elle-méme, A. Corvisier présente la situation i I'aube d.c la cam-
vant d?émdmh contexte est tout simplement dramatique : les troupes frangaises sont
de 1709. leurs défaites successives 4 Blenheim (1704), Ramillies (1706) et Aude-
démo’ _alimentées du fait de la disette, et hésitantes devant la perspective de nou-
e AR écide alors de confier Parmée des Flandres 4 Villars. Plus que
HAS i Louis XIV d ; ’ s, | .
VWW ires. ce sont des considérations d’otdre psychologique qui ont guidé le choix
des motifs milt se‘mi que son armée attendait un meneur d’hommes. Or Villars est trés
du t0i: oehn'ﬂ; troupe : sa familiarité avec le soldat, sa bravoure nu_mmb‘at et son goir
P°P“”“° da::r Joffensive le font aimer des hommes. Comme i’cspélrmt Louuf X1V, Vl[lm:s
ng_oncél redresser le moral de Parmée en jouant de 2 populanté, en piquant au vif
parwient idc la troupe, mais aussi en assurant un meilleur appmv'is‘mgncmmt. Toutefois, du
. maréchal, chacun sait que seule 'épreuve du feu peut dissiper I“. dqutcs. Poy: la
soldat e frangaise les enjeux de la campagne sont vitaux. Louis m, qui vient de t:l:jctcr
onditions i inacceptables que lui ont soumises ses adversaires, est suspendu au
y: des mm:.leSipﬁll::xmée des Flandres — la seule dont dispose encore la France —Ié‘wlt
ks le royaume serait ouvert 4 linvasion ct les alliés pon.r.rra.iv.?n_t_dxmr les traités. Vu l’u
wm: undc}m,ﬁf;m déja formulées, il est évident que la politique d'acquisitions territoriales menée
2 Iﬂmdeqmmmeanssemitcnﬁémnmtmin&. _ " i
és 1a chute de Tournai, I'un des derniers bastions de la ceinture de fer, le 3 seprembre,
Aprésia e : g iseliveele 11 mpeumnorddchhﬂhﬂugesﬂ"’“
Villars est acculé & une bataille décisive, qui se li , ek ber-memoe.
h:nn! ! fa Idn“ &aﬁaxnw-dttl'“Mﬂ i~ dﬂ s db: ndh jonné I’ t:rnm 2 leurs adversaires en
: v euniniiéniab!emo&s:hrégimmts
fin de journée. Aux yeux de PHistoire, il apparait comm 2 g des adver:
frangais, rares exceptions se sont bien battus et, surtout, ils ont in
s,,P&.i'd' gy Pmpm’ doubles des leurs
g et dcs différentes phases dc Ia bataille, A. Corvisier revient sur
Sc livrant 4 une éude mlmk des m\id}zrs wril laissé éch,:ppcr une victoire écla-
tous les points qui ont fait lobjet de débats. e e n—
tante en n’attaquant pas dés le 9, alors que son armée avait OP“ébmmc“ ceoricat dsn.
des alliés ? A-t-il en tort de livrer, contre son rempérament, unc ts ? Autant de
24 : troupes dans les bois ou derriére de solides retranchements ¢ i
ocodons esinées & esee s réporse, mais que I tcu remet cn PeSpEEIe
questions destinées 2 mqﬁwﬁmwkméduluimpedmmr em
gnant_lm mgpomnbﬂmés mmmme:,lcs o ions ne manquent pas non plus. Sur -
s i m?:m de Sars, Villars a-t-il surestimé la solidité dc ses smln:“ﬂsc‘é \:ﬂm'
m’:aqummb dés le début de Pengagement ? i‘]ﬁ o3 m"fc‘m"“ﬁ; e
ler, a-t-il exagérémeant dégarni kvc?dnl::;a:se et évacué en milicu de journée, au moment
difficile de trancher, pusque secteur. Sur l'aile droite, la matnée a été
m; is o il s'apprétait 4 confre-arATEr dmmj;): de Boufflers. Celui-c a-t-il d’ailleurs com-
e succes défensif des a I ive ? L'impossibilité
marquée par un beau t de Pexploiter et de passer 2 Poffensive > Llimpossib
mis une erreur wﬂ?gﬁtnchmp de batzille, 2 cause d’un relief n'ésr;hs;cndemn. cxph&i:[ui
dPappréhender 2 t© "ai is d'initiative personnelle ; elle explique aussi qu'il s
ufflers n'ait pas prs
sans doute que Bo
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passe du temps avant qu'il soit en mesure de tem
offensive au centre et bientot 3 une percée dc l'e : :
ges de cavalene répérées, Boufﬂr;rs pouvait-il micux fa:l.rc -
alors méme que d'autres points d‘u front commengaient 4 ployer » Quoi quil en - Ieth ode
AR s paxfme’ Tos 2% advm‘. durement €prouvés, ' er: i
tenter et se crurent méme menacés d'un retour ot‘f.mmf_ Au toral, Pessenticl piis ﬂt Tien
«!'honneur du nom Frangais » était rétabli, _l't‘:hn alli¢ brisé et Je royaume sayye. Obteny,
Tout au long de son livre, A. Corvisier fait la preuve de sa parfaite Connissance g, e
~qu'il a arpenté en personne —, des sources — mmbm carla bauaille dégutles deyy c;mn
erdonna licu & des enquétes de part et d’autre - et de ]'hl&mﬂﬂgnphic ~ n0tammeng gep mpg
années 1880-1910, dont les travaux érudits demeurent 4 bien des égards i“"mPh;abic: :(j;s
regretera seulement que I'éditeur ne se soit pas donné les moyens de réaliser mffﬂ:terne,;l 1:
cartes congues par l'auteur, en particulier cc}ie préseatant les mouvemengs de tPOUpPes eq ¢ s
tembre 1711, indigne d'une collection par ailleurs remarquable. ep-

plac_:r W.lars Confrong dune o, -
nnemi, difficilemen, Contenye arPl-lISsame

que de se retjpe, avee o Char.

Reynalg ABap,

Thierry Bajou, La Peinture a VVersailles. VI sitcle, prétace de Jean-Pierre B

nion des Musées natonaux et Bucher-Chastel, 1998, Up vol. de 355

abelon, Paris, Re,.
noir et blanc et 130 planches en couleurs.

P-» lustrations ¢,

au Musée national du chateau d

e Versailles. Chaque
duite dans une planche en couleurs,

Les énormes collections de Versalles (rappelons que 'ensemble des peintures de Versy.
les vient d'étre caralogué e, pour 11 premiere fois, intégralement reproduit, par Claire Copg.
tans, dans la monumentale édition d

e la Réunion des Musées natonaux en 3 vol.) sont hége.
roclites. Si certaines peintures ont cié créées pour le chateay et ¥y sont restées, la plupart v ont
¢ déposées depuis le xix° sicele, apres que Louis-Philippe eut donné 4 Iancienne demeure
royale sa nouvelle vocation de musée de I'Histoire de France, Celui-ci na jamais cessé de
senrichir ~ la derniére en datc des acquisitions évoquécs dans le livre est un achatde 1994
si bien que Versailles est aujourd’hui un vaste magas

In 0u se cotoient grands décors et por-

peintures du XVire si¢cle conservées
ceuvre est éudiée en propre et repro-

gnard est représenté par
ux-ci, au hey d'érre regroupés, s'échelonnent de Ia page B8 (un Portrait
daté de 1663) 1 Ja Page 266 (une toile de 1694). Le part a1 simple, mais il nous parait part-
culierement heureux parce qu'il permet de saisir sur | vif, et a partir d'une 1rés grande variété
de cas, le cours de la peinture frangaise, Awnsi, P Alligorie du pars
Claude Déruer, qui d

ate de 1660, est encadree par plusieurs geyyr
Famille de Darius, Portrait de Lonis X117 de Ch 2

_ : - poussinesques,
: penodisations hasardeuses, jes découpages
. Oglques paresseux s'en trouvent mis 4 mg|. On touche ansi a des questions
plus importantes qu'il 0y pourrait paraitre, 2

(_.llﬁ.ql.l-'t notice est wes bien informée e Jes Problémes song EXPOSEs avec clasté, Toute per-
sonne intéressée par le Xvirt sicele — €t pas seulement Jes Amateurs déclargs de la. i PZ
cene penode - devrait trer profitd'un ouvrage d'unc telle richesse ‘ S

Jean-Claude B IYER.

.
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ie. avee la collaboration de Jean-Frangois Fitou, Sains-Simon ou le sys-
ol Le Roy L& — d. 1997. Un vol. 15 cm X 23,5 cm de 636 pg5 S
e o Cown PSR o o 24, année 1996, Unvol. 21 cm X 29,5 cm de 185p.
Cabiers ?
e de la GOHT.
Frontiért

Y Saint-Si i ‘il a publié
familier de Saint-Simon. Le livre qu 1 :
e es, e longue date, in s e b s
g.1e Roy e c:::dtﬁt d'un lent marissement, et lon a_;’zlt d]é;a pu lire f;sc - 19;5 ;
FuFiou eStIe PEOE erieure (ainsi dans LA en 1976 et les Awmales alii:
wvee ) SiosntRtlo urs] d'abatere notre jeu : nous proposons
mesd‘“’”“',,gmp; [annoncent les aute ire compléte, de la pensée comme de I'euvre de
C 1 0 ! e g 2
«Ihest dmu.i se voudra s}'stémnq::éi;uﬁ sont ceux du pseudo-Denys I'Aréopagite (Hie
P!ma‘?nq LewpattonSpea e i de Louis Dumont avec son « immor-
Saint SImCR. idrarchis ecclésiastiqut, A i des notions de réscaux et
m@“wﬂ'H S iqucdeshismvmnmt' 50 i kLa Coue
MWM s 38-40). Le champ de I'érude est nettement déﬂm« )
d":sys (Bmes &mﬂmux - e, met en cause les questions du pouvoit, mais aussi, mgef’?m
quielle m’mpflnﬁ c'mc?ilyc:ldu statut [...]. La curialisation est si geweris; il convient de I'éru-
i 2 ui, .
i elle-méme » (p. 44). y . ”
dieren ﬂ*mé’;'!:fuhﬁ donc a montrer le foncuont_lﬂéngnl gﬁ C:: gg;“::;;;“l;‘gz’ Te
Les auteurs briques ses caractéristiques. On voit Saint-Sim (chap. _
vpar grandes - o qétermi.né ar la naissance, les alliances, les servi-
pan Pﬂm des personnes selon leur rang (d ibilité d P (costume, attirude vis-a-vis
classem! . nnel...), par la visibilité de ces rangs e A ;
rendus, le ménte perso : : érémonies, proximité du prince, station
% nm?édnm Qe sapSdesstay R golct. M. atisé g_rP lirruption d’éléments exté-
dﬁ. accés aux S.légesv eta qucls sltgfi, _etc:), Senm d[:':chmr ]3 faveur ou la défaveur
debout, i r olaascub At l'ﬂgenr-, qui fait accéder {_)l.l. e S e
rieurs perturbant 2 motion des milimires selon I'ancienn
du oi, la bureaucratic (ainsi I'ordre au tableau, otu]:' 1zésaiiiam:u: avec, 4 son comble, I'abomi-
dans la fonction et non la naissance) et su'né;um}dsé ¢ fonctionne cependant pas unique-
nable batardise (chap. 3). Cette société hi . e n el e i el
ment selon Pordre « feuilleté » des rangs. S'y stuPerpn:: les personaes de rangs différents,
(chap. 4) ol se reclassent en fonction de leurs cspér: n, Monscigneur, le duc de Bour-
= des trois pﬁl&ﬂ généalogiqucs: (le roi) la M’m!:‘mo ’] ¢ - savoir situer (sclorl les
s ey Savoir sa Cour est donc pratiquer la double grille de lec s‘aL;wrcpmduirc par endo-
gogne. Vintérieur des cabales). Cette société vise 2 5'2 ronctionne
n.ng.s) et rattacher (a 'int : cle d'une société qui, justement, ne fon;
ie (54 %), peut-étre par réaction au specta e st s, i ook s
pas sur le mt;dele des castes : lexemple dcdh mgx;?::i;:sc des fantasmes de Saint-Simon
y iguité du livre vient de ce que
bigards royaux) ? L'ambiguiss du livee vicat de ¢ : o
se donne comme I'analyse de la société elle mcmcdic alement différente de la premiére ; C'est
La seconde partie, systéme de la Régcr_u:e. E;;f; uiet ? Oui et non. Oui, si l'on s'en tent au
Ehigmdane dala phadb A v ame oo 4 Coas: Ol s
-5 A A 8l gl - ¢ x $
e Ccu:ulN: l:1-":Lhndcvld:'giqucs et théoriques poses au dejf' . :l l:.:lS
B S dﬁ" P ourde 171521723, cestaquiilya plus de C"“ﬂf; R
g pcuv:ti; pa;.dcf 1:; de roi, ILy a un gouvernement, des cablalcs, IU(‘-::;& dl:i.ou.is X\; =
gt i ilctncy ::‘:mm mais plus de Cour, Ellﬁmi‘:jm“;i ;::::1]: N. Elias. Dans une
meme, avec ses us et co Fq cestic qu'on retrouye Societé % £
sa prise de Poumigfgus‘m Eﬁ:;i; L.a?]uude récuse l:;oct:{ﬂ‘;g“_‘;?;s ?;;;3:‘;0: br: :;%t
courte annexe (p. 212-22), & thout sovereignty. Equality an gt S St del
. E Citigens wil) ion ici des origines de la sociabilité que de la
au livse de D. Gordon, Giffs davantage question ici des e, stroite. Mai
1789, Princeton, 1994, Mmgdli::tut largement dépassé, et sa problématique ﬁufv‘;?ﬁ: ms:i
Cour en elle-méme. Certes omme champ social travaillé par_ll: TAppOLEal po‘_ y si
sonintuitionde hasc['- hlf;‘g; Laduric annonce un essai sur Elias Me:}ﬁ'ons qu'il traitera aus
iconde ? E- 2 lément 2 son Saint-Simon,
t-clle pas l’c_con e portant un nécessaire comp
dela société de Couts
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Une des congues adressées & N Blias est davonr

Teposer v
A oxemple J de France. 5 bl - "
{mmm de h(-lz g ﬁ“l;:u.mmtumm 'ﬂl’mnn mh*m’ Ty "
5 % W \ﬂ!a]]k‘ le } ot e
wumée d'émade onansce par la Soaée Sant-Simon o MUniverspe ey 1y, =
Quennin, publite dans le 0° 24, année 1996, des Cahirs Saanr Symers 15 T s
ture une breve mas tris perunentc mise au point théongue o Yoy, ,, T

hl!mhi%ﬂw’uwmuhm b o
d'Astnche (dans les Minellungen der Residenzken- Kommson dey A, WS Moy,
scaschatten 70 Gorongen, 1998/2. p. 24-55), Les Cabiors Sams-Smem pesnne > ¥
“wqﬂﬂmuhmmmmh““;‘m'--n
(K. Malenke, Universite de Marburg), et deux érudes sur la (opye ' Anglex

:\'I‘ltdcG-I-Mlmdlvm-ﬁmﬁmj“mhmu:m. "
de 1689 3 1712 (Gd. Corp, Université de Pars VII). Ce sont 1i dey g,
I'shandante producnon hstonographique actuelle concemant les histowres de 14 ¢ %
pamc recensées dans < numéro), Toutetots, note |. Duindam, Vanalyse de cene o

pablicabons « met en lumiere un manque certain de compatbilité intellectuelle :‘:&
les auteurs « Hudent un débar théonque explicite, ou qu'ils se coulent sans Ry
nque dans 'un des deux moules paradigmatiques », anthropologique ou « Hliassyen . b

Allenragy

. len

AUCUN wery (g
d'appelcr 2 ne pas se contenter d'une phénoménologie consensuelle, mais suss 4 « peney ,
la Cour. La suitc dira 31l 2 &€ entendu.

Geérard Sasary g
Makina Secfanovska, Seorr-Somen, sn fustoron dans kes marges, Pans, Champion, Genéve, Slatkine,
1998 Un vol 16 cm % 24 cm de 212 p.

Récemment sommenue on [Universite de Californie, cette thése a d'abord le ménte de sou.
lsgnes ke grand dessan d'un prince de nos lettres. Pour qui n'est pas « dans la bounlle s,
Vstswulé semible su premuer regard minorer Iimpaortance des Méworres. Mais le rappel insnal
d'une aneedotc o cfict sgruficanve nc lasse pas de nous éclarer sur les ambmons de
Vecovam, d wlicurs fidele 4 unc tradinon anstocratique : ceraine imputanon du duc de La
Rochetoucudd Faccusant dans ses Mémvosres d"avoir mal résiste aux séducuons des
Frondeurs st sus champs Claude, premser duc de Saint-Simon, lequel, « se [jerjant sur une
phumc », releva mgeuscment la calomese et « mut i Ja marge - L'asxdeur on @ menty». A Pimstar de
som pere, mas avec inhiment plus de constince et de pénic, le pent duc ne s'est pas assigne
une momdse ohe gue de demasquer Nimposture des histoniographes patentés et stipendscs.

l.mwmm;.mm&m.;-mmw
Cour » (w feOS d cSpaces » OpposIn! 4 un «déscrt » flamand, « hicu utopique » ou sen
hbﬁnmﬂpﬂm.-lhmm&mmmmnﬂ:kr&“‘
pugnc svam it le « parfar omeeour inverse » de son aicul) ; « Moraliste oo “voveux” » ; « Les
m&i'm“; A cause o en dépn de spectaculares raccourcs et d'un schémansme
assez sbrupe, un wl wnénwe confwme oo Vespm du lecteur : -Semon
m”luﬁﬂ—m-Jn&mcumE:m
u;hmdl::ﬁ-ﬂkhddﬁhd:hmmhi

'a apesga de la méthode 1o sppliquee ne sera pas nunle. Do massif Malina
Sofameevhe syt des wascdoms. 0w ds wblens manidinte

m#mh&“pn?mrmph“hrmmlg
Dans 11 « boutque » de Versadies, par cxemple,

tuncm-'chpuvuh

-
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(,Wﬂpm Py
avee comne point de comparaison les chiffres des représentations des Piéces de Cornej,
de Moliére. Cet

L'éditeur a choist comme teste de base le dernier texte revy Par Racine, cely de Tedyy
de 1697, «le plus achevé, celui dont la lecture est _la Plus profitable er |, plus agréab)
(XXIV), en donnant les variantes, avec une modernisation de ltDrthup;raphc et un cop, &h
mis entre la ponctuation onginale, Ilndlqmm les pauses du discours, et e POncmmt:‘
modesne basée sur la logique syntaxique. _ n

Chaque piece est précédée de son épitre dédicatoire lot_squ‘cllt existe, de s
faces, ville ou province et lieu particulier o se passe laction. Les trés subs
sont placées en fin de volume ou elles occupent 285 pages, enfin un gloss i
mes dont le sens differe de celui de la langue actuclle, Les notices contiennent | 8meng;
esscnticls a la compréhension de I'euvre envisagée : choix du sujet, modifications apportécs
par le dramarurge a ses sources antques et n'!ot_iemes, structure de l‘ml-l_‘iguc, Psychologie
attribuée aux personnages, pm‘:tpdﬁ mm dela dﬁmﬁml‘gm Intentions esthé.
ques et morales de I'auteur qui transpanaissent dans le texre, questions de style,

Lintroduction, « Le tragique racinien », reprend Uessennel des vues €Xposées par éditeyy
dans son Evolution du tragique racinien, SEDES, 1991, insisrant sur la recherch
des effets affectifs, la violence passionnelle et la présence

ou de Seg pré-
fantielles Noticey
alre reley,

! € de 'émotion
sous-jacente d'une anthropologie
augustinienne. Racine n'a jamais explicité sa vision tragique, « il ne I'a exprimée que méta.
phoriquement dans des fictons dramanques ». Aprés Ra

ymond Picard et Philippe Sellier,
I'éditeur refuse cependant de parler de jansénisme, Racine n'étant pas un théologicn,
On recommandera chaleureusement ce volume

bien congu pour un large éventail de lec-
feurs 4 tous les amateurs du théitre classique. Le travail d’édition et de commentaires des
textes, sa smulante introduction sur le tragique racinien qui entend

replacer le poéte dans
son contexte socioculturel, philosophique et moral, en font Pouvrage idéal pour le siecle qui
s'ouvre,

Marie-Odile Sy EETSER,

Pierre Zoberman, Les cérimonies de la parole. L éloquence d apparat en France dans le dernier quart dy
AV siéele, Paris, Champion, « Lumiére class

que » (collection dingée par Philippe Sellier,
n' 16). Un vol. 16 em X 24 cm de 713 p-

Entre les années 1672-1675 {guerre de Hollande,
protection du roi, création de plusieurs académ
Louis XIV, I« éloquence d'ap
institationnels 2 I'occasion de
ment et symboliquement »,
ensemble complexe de » encomiastique, esthétique
Relevant du genre ¢pidicuique ou démonstratif
attentes du public, marqués par une exigence de brevitas, ces exercices i
aussi une « fonction spectaculaire »,

L'exhumation érudite d'un tel co
son intérét dans la conjonction de
sicurs champs de la recherche hist

passage de I'Académie frangaise sous la
cs provinciales) et la fin du régne de
parat», c'est 'ensemble des discours 4que suscitent les rituels
cérémonies officielles : | « apparat implique

"PUS, aussi érendu quoublié, trouve sa Justification et
Plusicurs regards qui Vinscrivent au carrefour de plu-
orique ct livtéraire : histojre des académies provinciales
(Henry Mécho é -
¢ des publics (Hélene Merlin, 1994) , histoire tnmuiiﬂuiﬁlut(l:;;

rique (Macc Fumaroli, 1980) ; inventaire des représentations enco-
figure royale (Nicole Ferrier, 1981) ; étude et inventaize dy Mercurs galant de
is¢ (Monique Vincent, 1987 et 1996); grands débass '

culturels qui traversent

miastiques de la
Donneau de V
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rendsis
o™ tations ou usage du latin, par exemple. Malgré toutes les conven-
storique des Cltatlo décidément
iacle, hétorid Péloquence d'apparat ne demeure pas étrangere au passage émen
jaie 4i la brident g la memoria 4 une poétique de I'eboutio. Ces larges perspectives
o dlune poénque ttement et fermement dessinées dans les pages de conclusion, trés
aient 4’60 1“? ::e alors méme qu'une telle étude contribue 2 testituer & la vie du
iées sur leur ok}:é'n complexité, sa divetsité ct son unité 2 la fois,
NP]?{ siecle, 5# © s::rn parcours, 'étude obéit 4 la tripartition insaimtionnc!.le entre les aca-
3 gimple ¢t claire mts les municipalités, organes ot la vie publique est régie par un calen-
jes, les parlemen . clivage géographique et culturel qui oppose Paris et la province
drier et Ul ﬂNCLA:gus Arles, Nantes, Nice, Nimes, Soissons, Toulouse, Villefranche en
. t 3 il
nud.jc_mcn - . .
gﬂ“iﬂm’)' ic frangaise, avec ses discours de réception, prix, éloges et panégyriques, h.ann
R et demadlle: Ta:dbfecse et histrating hangue frangaise, de
goessar. mmt:ul::st’:emné. sa perfection », 'éloge des belles-lettres trouvent Iaa{ assise ct
gson-ualV ]a,peﬁOﬂﬂC du roi célébré comme le détenteur de ces vertus et de l :ﬁ_imaté
Jeur caution m{.’instimtion travaille ainsi 4 sa propre légiﬁm_adon etdla valonsaum: de
de: la par dOJ:iemeS maniére de promouvoir une « élite du mérite » contre ou :pﬁms{gc d'une
o i et de la fortune, signe d'une évolution sociale significative.
an @eh-mm une figure nouvelle, celle de 'homme d'épée - homme de
~La provin ublier ancien dédain du noble pour le plumitif - pensons au prudent ano-
ol fmmt 3 encore les Maximes ou La Princesse de Cléves — sans aller jusqu la ﬁerg
Mﬁn de Vigny: «J'ai mis sur le cimier doré du genuﬂwnme / Ulm plu;nc de f“(‘l:
ﬁ»ﬁp:m beauté » (L'esprit par, 1863). L’act_maé‘_httcrmm dd:ucﬁ:t :«pdm oug;nt:z 2
W.dgpaixdumiccdu roi, et les académies s'intégrent dans ynami
France triomphante ». = ; idoic
«Sanctuaire de I'éloquence », Iinstitution judiciaire est, indépendamment :ii:s [:ah:if?:lﬁ
2 i cérémoniel de la:parole dans le cadre déco
Jpissées de cOté, le lieu de tout un . s s
o # portraits (ouverture avec «messe touge », journée des hzmgu d
ulb,.wec ornements ct \ la S g Aipcastile i ]Jﬂ:lﬁt dc lscs'héuque‘
istrement, mercuriales dont s’exténue la fo 1 a SR
e ; d'un strat), i le pouvoir ;
réeeption de ducs et pairs, entrée en charge s iti i les documents mis au
. N . o él ce Pg]mqug, §1 les doCuImy
ments:ne favorise pas I'¢closion dlf'“‘- ﬂ;ﬁi de I'éloquence du barreau, que sou-
iompu P' ?’D.bcm mﬁﬂ::’-:ﬁ?‘ Féng]m en 1714, s’afﬁ.rm: en N\"‘I.[ll:hcm Cﬂ t_agm:d'
lignent aussi bien le P, Rapin dés 1670 que toire plus éthique, lorateur parlementaire incar
des académies, une conception de I'art ora s Dbt CIoa". 2l que: naissene
nant, selon la définition de Caton, le Vir bonus si bien les conversations
mﬁ:n? i ions morales dont les titres eappellent aus 1695) d’Bustache La
(1680-1692) de Madeleine de Scudéry que ementire, les discours brossent aussi touche 4
i S A s“)w::l:é?élitivc le portrait du magistrat parfait et du pr:::; z:;
fPomheon de saiiies cug:ﬂamlmuw:il et le mérite personnel qui fonde une « rep
sur Ic
gy wrae mmb;w 5% » Antiquité paienne, 4 une thétofique des
robine d’essence bourgeot core trés ancrées dans PAntiquité paic e den
Fidéle i des références encore e empruntées au sermon, vari
itati déclin, & des insk tradition et goiit moderne. ) y
citations en ire parisienne méle . loi. | B
e pn-]mmp . ¢s de diffuser la loi, leurs prang
Biloapance ux parlements de province, cha.r:;’s proches sans doute de 'apparat des autr;s
TS ins réguliéres, R itution propre des élites de
aack ke mﬁc plus diversifiée, qui tient 4 la constitution prop |
o tion est plus pauvre ; le Mervure galant s‘qum moins
Pfﬂgm‘; unicipalités, la docum}:?vi]ies clles-mémes, Lyon par exemple, qui cn assurent
ur : et ce sont
: discours,
volontiers @ ces
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la diffusion par l'imprimé. Les élections, les entrées de

(4 -‘M'P‘w ey
personnages pol _
(Bossuet & Meaux) sont _l‘occuion pour les villes d’ « affirmer ley Politiques ¢, relip;

TS privile,
larités ». L'orarcur municipal se campe en cioyen de Ia ville et en ‘::Pm'ﬁ:,:::;m
Entre ces trois instirutions i divers degrés indépendantes, existent NEANMOinS des
ges, des similitudes, des phémn‘lﬂ\ﬁ d'osmose ; elles se rejoignent par exemple ciaithan_
méme entreprise de revalansation sociale de l’hme de lettres, de représentation “km_ss tne
d'clles-mémes, dans Pemprise sur 'éloquence qui les régt de la catégorie de 3 « e, ante
(«maniére de parler qui convient et au temps et au liew, et aux personnes » ), réuumnc-h
actualisée du prepon des Grecs, de I'gprum selon Cictron (Oraror, 69) et Quintilien Ctiog
1'individualité s'efface devantles rituels, les usages, les licux communs, ne brillant et mers
sa capacité 4 les maitriser ct les adapter, par le choix de la structure. Entre Paris et |y pr‘;ﬁria:
entre les différents organes, les textes circulent, s'empruntent ¢t se font écho ; aingi, le Pag-t'
ngue de Lowis X{V' de Pellisson se préte i des variations par le chevalier de | <

m &l 3
l'md’mﬂtﬂtwkdﬂmmﬁhmwc&h gueil 3
nément la grandeur du verbe, celle du ro1 dont« I'éloge

p“ﬁtu.
un m’“l‘t

; ; e simulty.
fonctionne si souvent comme un mar.
queur de 'éloquence d'spparat » et celle du royaume, n'interdit pas, surtout en province, rég.

cences et conseils quant 4 son usage, écho de I'annque fagfwmitas i laquelle |e P. Bouhours
venait en 1671 de consacrer, & parmir du texte de Plutarque, son 111 entretien sur « Le secret .

Spécifiarés et differenciations provinciales demeurent néanmoins, et d’abord dans la
composition des corps ; les élites ¥ sont en effet moins nombreuses et prises dans un réseay
plus serré, d'ou un phénoménc d'«appartenance mult-insututonnelle », difficilemen
concevable 2 Pans ou chaque corps conserve et défend son autonomie. Le cérémonial aca.
démique y est aussi plus ancré dans la vie locale et le public davantage ouvert 2 la présence
des femmes ; les acuvités, moins exclusivement centrées sur la littérature et la langue, réser-
vent aussi plus de place au lann perqu comme la langue naturelle de la solennité, les référen
ces s'y font plus volonters aux textes de la tradinon religicuse qu'a ceux de I'Antiquire
paienne, lc mythe du Roi-Soleil qu s'exténue dans les discours parisiens se survit, signes
multiples d'un retard sur les modes de la capuale ou d'un relanf conservausme.

Pierre Zoberman apporne tout un maténay, tant pour la carnére de personnages parisiens
de premier ou de second rang, La Bruyere, Fénclon, |. Barbner d'Aucour, Fr. Charpentier,
G. de Cordemoy, les Lamoignon, que pour la prosopographie des élites provinciales, Mignot
de Bussy 2 Villefranche, Gourreau & Angers, Nicolas Hébert 2 Soissons, Chalver 4 Marseille
et Atles.

Voila donc un ouvrage qu ennchit 4 coup sir lexploranon du siécle classique et la
diversification de ses approches auxquelies les collecnions que dinge Philippe Sellier depuis
cing ans, « Lumiére classique » et « Sources classiques », contnbuent de maniére exemplaire.
Mais il a double visage. En rant que livre porté par I'élan et la passion, on lw sat gré de
venir élargar le champ de la textualité classique qui ne s limite phus aujourd’hui aux grandes
(BUVTES CANONIGUES APTES que s’y sont annexés les recueils épistolures, les traductions, les
mazarinades, les Conférences du bureau d'adresse de Th, Renaudot, les mémoires, les
entrées royales ou épiscopales qui déji sont cérémonies de la parole. Aurtant de territoires
qui suscitent ou appellent des enquétes conjointes des linéraires, des historiens, des sociolo-
gues. Seulement, cette vaste Polyanthea du discours d'apparat ne pouvait-elle pas, sans nuire

‘.Pw érudit qui la E\nu.nit. s'emanciper plus franchement du modele de la these ou du
discours de soutenance ? Par une sorte de mimétisme rédac

i . uonnel use les caracié-
ristiques rhétoriques de son objet, 'annonce des démarches se fﬂtﬁr{é&z bignuimismtt
(p. 229, 483, 484, 624), analepses ct prolepses se muluplient, Ia redondance propre &
Péloquence officielle contamine le texte. On se prend alors i réver d'un livre plus enlevé, ce
qui ne veut pas dire appauvri, ‘

T
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aq#’"' i erait possible de dissocier davantage de Pétude. Une
i un outl de “";:ﬂm?-“;;:: c:.epusoutces et autres inventaires qui entravent le
est . uvalt
o€’ entaire

inci . 50-60, 75-80, 224, 338-339 et 350-351).

(st doev dont elles “‘:m £ Ez;l;ﬁ? cou:diﬁon de la femme, convenance, devises,

des noHODS = SIS harangue, mérite, métaphores, prétérition, réticence (ou

ynind®® = éloge du O oy bien des renvois, permis dinsérer thémes et procé-

. i td,md'mmrémmdescmndemtcsqmcmqnsomm

apq“_‘:':::,mm parcours. Les thémes moraux que développent tous ces oratcurs
iVl

igieuse (sermons ct Otaisons funébru},ilzpc_iésicet
effet communs i I'M_vamt mmifc(IWt 12 une résonance. L:s mil:mtsms du
sosh e mrm"““f’“’.‘:mn ,mhhngug&mqahe. semblent ivu;éf;ufmilﬂoqum
, Bouhouss: en pi de bible, ce qui en justifierait les non_:bteuses ?;?m -
P uﬂe"mm":c de souscrire au licu final de modestic selOfs'lccple | i
' ﬂfﬂmwc &apparat resterait 3 faire. .A moins dmm&:: ;l: ‘
fondic® de l’e;moq“: :'inmnd quelquefois I'écho, mm;:ls n :t ;:as t‘é‘:mpal'ﬂl‘eﬁm :
‘:nsa&‘ . nd;.:ﬁ‘:hm sans t.-nk:x:!ﬁpﬁct a Vinfini les illustrations. Et sur ce point
Fintelligence

Bernard BEUGNOT.

: : thes ot les mrytbes de I Amour,
Varga-Guillou, L Amonr des my e
Domisique Femandez, Suzaone, K0 T vol. 12 cm x 18 cm de 176 p. 6l

Arras, Artois Presses

i mﬂd{: Dumas Pmt ct
i inique Fernandez i propos d A:l e gl
Misi_P‘“‘m‘!“.mll ;:tim amourcuse ; PHistoire de | &p-mlw= +
e uu;pm;le » (p- 53-176), smmevG‘lm"“nosﬂ C::‘.:chclrlc‘l"‘c dans x11/ sitch,
wmﬁ?‘l‘md‘ 1986 (voir le compte rendu par hfd,mummf‘“h‘“b’m“
1989, n° 163, p. 243-245). tes au rapport enure la myshologic €t BEVE L L b
de ces pages PreCICEs O - eureuse traduction de Vers EXQUS SUET L e desir»
F“d W deyghorss e'aP:;nné: René Char: « L/amour mh[éa 4 une assomption vers la
o d:l bmdpoémtmq;: cruauté de lindifférence sont ’W'{ « L' Amour et les Dieux ») €t
La fureur de I'a ' P’wmmwnpmhgw dumondf"'“ﬁnml:ml
beauté dont 'auteur donne £4¢¢ («Les ymphes etlc proterip allégrement présente, cet
dans ses deux premiers Ch?P‘"“ de culture. Nous nuoumisat e plisucis
etla terre » ), toutes les ré ique de 1a Renaissance curopennts d'inspirations zodiacales,
univers Mﬂe;;ﬁ:: de 1éon Hebrev), mﬁ grice 3 Ovide, déchaoges réciprs,
(avec \es Dialogues - ksf:ﬂ l::l" o " 4 se déplarer « aux fron
1108, Ainsi it

démmmpumnndy:&gﬁr;?c;ﬂ:‘c‘;
\ ommEntal recelent les chapitres “
| s pprochements avec
et i la voluf n).[:.!rf .
ment f es, ni par les "‘,rdiulz mﬁ.m?ﬁﬂfmmt a Vesprit ‘f"'ﬂ‘wfﬂ
i i niu
e‘;e alaa sublimation lumincuse de la dame
roC .

. ; habit de fleurs la Nymphe que
he qu¢ J de Voiture («Sous un 65) ? Pour cc qui
couct_w)qu“l’ "h P e ;Pam'ﬂ’“t ;;:nm“ en ces ’limﬂ.n: &d. l‘h“:n‘:;;g - 1\3. 117), Mal-
P tre §0IF 122, 130) ou des flammes 0¥ !
*adore / LW » (p- 58,
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’ : y Compr e,
jeville et Tristan n ont sans dou_tt pas cessé de reformuler i Pécole g I'E e

IEum et leurs pontes d onigine pétranquiste. Mais, avec le vaste Paﬂorar:m E‘P*R‘nc leurs g,
({muou-vm on dépasse généreusement les bornes de la discipline ljng TOSSE pay Suisn :,
st sl o e eprodcions sopcsbesc pli dOue g (e
atteau, Poussinj, qui sofit comme autant de fruits défendus offerts 3 | Tanach, (y,
qui nie se serait pas sansfait des mots. * 412 concupisceng, d;

Comc‘hczI‘:sgﬂ“m“kspﬂnmmdjm*r()lrmpe‘dNSC A

cessent de communiquer avec kf ho.mmes. Que I'amant s'identifie ay h,‘ joli Petit livre,
dame 3 la déesse-bourreau, on n'est jamais loin de la menace, de | ¢ emfr_ns-wcnma ouly
torture et de Ja mort. La figure de l'exclu de I'amour est aussi répandue dPlerremcm nde |y
dans la pastorale dramatique baroque de I'Europe entiére. Mais on aime ::q €€ corpus gy,
comme chez Gareilaso FI chcz l-{:u:m. cette presence de la culture et cect[te » Chcz _G('lngcm‘
COSMOS Ne Sojent pas répéution sans vie. Comme le dit excellemment I'ayt animation py |,
Gongora, cest « 'aventure 'une pensée qui, 4 ravers les érapes et les épiw;;" 4 propos 4,
quc!s_pmgrrsse lmur,_. tente de s'approcher toujours de son propre centre nau cours des.
maniére dont ce pocte-la tranche sur ses prédécesseurs et sait créer, surto (p. 166). 14
pheme, un espace d'extase moins encombré d'idées noires est Mi.tai)l 5 dzns
{p. 143-150). Le lecteur rouvera donc grand plaisir 2 lire avec anent -
cette étude d'un critique inspiré. R

son Py
€ en valeyr
bout en boyr

Roger Zuggy,

Fros of Priapus. Eroisme ef obscenute dans la ltrerature néo-latine. F-
me. Erudes réuni ‘senté
Ingnd de Smet et Philip Ford, Geneve, Droz, 1997. Un vol. 15,2 cmci ‘:;ZP;:‘:;!:T;BP&
p.

" Ce livre reumt des contnbunons issues du eollogue « Eros and the Eroric in i
'1. ttceraml;rg, l.r s'est tenu a Clare College (Cambridge), en septembre 1995, 1] 5 nc“'lallm
auteurs d'étudier, chez les humanistes néo-la i e aneat ey do
. ; s uns, le traitement de I'é i
s : ’ ¢ 'érotisme aussi bie
{; e d: d:l ‘I' Entzsc platomaenne que de lobscénné, Dans la lintérature humm:x::: dlu
ors bty p :ges Erotiques qui ne sont pas accordés aux langues vcmzcumr:s‘ Ne X
o muﬁomp:n:ut ]u.nc dlﬂ;sum iintltrmmmz]c. mais il offre, sous couvert d'un \'; ;cabm
! es grands modeles de 'Ant “
: _ s / uité, unc hb ; y
$ autoniser en langue vulgaire. Comme le disan ']:r{r ikt
pées ou des bacchanales. » En découlent maints 1y
ey S DUV
__chmj]nuia Charlet commence
thia, €crit par Enea Silvio Piccolo

at pas
« Le latin scul peut exposer des pria.
ges donr ee livee s'efforce de donner

m[‘::' ?llm faire d}fl:-‘mv”r un recueil élégiague intitulé Cin-
s futur pape Pie 11 : la linérature erouque des élégiaques

i cene et *. Philin F,
sensuels que Im Salmon Mucis J{frc]:::t:f:l Ph.l]'lp l‘ut‘d. de

. s0n coté, envi :
o ‘ . ; sage les vers trés
Jugale et d'une grande fanmaisic sexuelle, |

cune epouse, vi i
pouse, vers qui font mongre d'allégresse

I'érotism i x4 !
e. Ingrid de Smet o 'Eros i
se | des etua ! ice 2
Ppo romans grecs de l‘Antiqul:t:c e e
+ qui racontent des

histoires le i
! plus souvent i ; :
pique ; & i de B, ele rmoc;ntes, i t‘:'eh.l.l du roman lavin, n
examine les réactions des nisf Uus nettement obscene et pria
partir = L

roman néo-latin, Malgré les rét
. cs ré : fot -
ticences des moralistes ef das o k“?;clunscqucnccs sur le
=R puhlic 5€ m
ontre

I — ‘
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s érotiques. Rudolf de Smet analyse un éloge burlesque de la sexualité écrit au
o Je libertin Adden Beverland et intitulé, sous une forme ironiquement para-
cart s Frt ione cavenda. Giinter Berger réfléchit enfin sur le pouvoir de subversion de
doale, e L xvisicle : L' Avademi es dames, L' Ecoe desilks et Vs dons .
péme OPHQUC, mais en fajlsam une incursion dans le XIX* siecle, George Hugo Tuc-
S yseune odie en latin, faite par Arthur Rimbaud 2 partir d'un poéme anonyme qui
ker épisode de I'enfance du Christ.

ces livtes trop ignorés, 4 cause de leur manque de diffusion moderne et, il faut le
ey CAUSE de I'obstacle du latin, méritent cependant d'étre lus, car ils forment un intertexte
b d.t; peasable pout comprendre les grands maitres de la littérature en langue vernaculaire de

|a Renaissance €t de I'Age classique.

Tous

Pascal DEBAILLY.

Guido Saba, Fortunes ¢ infortunes de Thégphile de Viau. Histoire de la critigue, suivie d'sne biblio-
., Klincksieck, 1997, «Bibliothéque frangaise et romane, n” 83. Un vol
15,5 cm X 23 cm de 389 p.

Le P* Guido Saba, bien connu pour ses nombreux travaux sur Théophile de Viau, édi-
dons, études, directions de recherche, collogues', offre aujourd’hui aux dix-septiémistes
confirmés aussi bien qu'aux jeunes chercheurs un admirable outil de travail, résultat du

llement analytique des documents permettant de suivre la fortune (critique et
influence) du poéte, depuis son €poque jusqu’a nos jours. Témoignages, jugements, articles,
recueils, manuels, dictionnaires, tout est mis 4 contribution, dans une enquéte aussi pas-
sionnée qu’érudire. C'est que — le titre annonce déja, et la vignette de la couverture, qui pré-
sente la Fortune faisant tourner sa rouc — le poéte connut bien plus souvent les caprices de la
déesse que Iimpartialité des commentateurs | Aptés les 88 éditions des (Euvres complétes au
xviI* siécle (contre 16 pour Malherbe), c'est 1a longue éclipse, en dépit de Ia fougueuse (et par
| méme maladroite) teatative de éhabilitation par Th. Gautier en 1834,

11 serait abusif, montre G. Saba, de dénoncer « une manceuvre concertée des “classiques™
A travers les censures de Boileau, de La Bruyére et, plus tard, de Voltaire » : nombre de criti-
ques (tels Gueret, Meéré, Saint-Evremond..) dosaient encore admiration et réserves
aprés 1660. Les fluctuations (plutdt qu'un déclin continu) de Ia renommée de Théophile ont
dépendu de I'évolution du goit et des tendances littéraires des époques successives. L'acadé-
misme du xviL® siecle favorise la reprise sans cxamen de Péreintement da 4 Boileau. Tandis
que les témoignages sur le pocte s¢ raréfient, critiques, manuels et dictionaires s'en ticnnent
i une monotone répétitivité — ou au silence (rien dans I’E@vbpsdu_ die de Diderot). Dans les
anthologies et recueils, on tombe des vingt piéces encore éditées par Barbin en 1692, 4

quatre dans | Biblothégue poctigne publiée par Le Fort de la Moriniére en 1745, Le siecle des
n celui que le gout intente encore au

Lumiéres révise le procés jadis intent¢ & I'homme, 00 .
poéte, Le XIX' siedE est plus contrasté : la redécouverte de Ronsard et de la Pléiade donne

estion ici d'en faire la listc, mais rappelons au moins que G. Saba est le premier,
3 avoir édite i Z Théuphile (édition en 4 vol. dont X177 siécle a
i ume, 2 avoir édité les (Fures complites de Théophile { i
dtP:“ ::I:at = d_:ns len 152de juiller-septermnbre 1986, p. 305-307) et des (Furres poétiques (« Classiques
rendu € -20:11}31': rendu dans le n” 178 de x17f siéde, p. 202). Signalons par ailleurs les Actes du Col-
Gammier Thiaphie de Vot offerts en Hammage i Guido Saba (« Biblio 17 », a" 65 ; compte condn

oMr17,
ﬁc ;uﬂ ide” 178, P- 203).

1. 1l ne peut étre qu
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l’mpulsiuniunteummduidbmqﬂiuﬁwmﬁmilh
Th. Gautier commet la double emreur d

("””Pl'f: Tendy,

! en faire le « premier romantique », ':‘:Ph“: Maig
symétriquement «lc sec, le coriace et filandreux Maherbe» ~ d'ou 1a action g Mol
Beuve | Dés lors, Cest un long ct incertain conflit entre les (tenaces) préjuges né“{; Sainye.
et les redécouvertes mmdlu‘ souvent fiées i des npprochcmants de ciﬂ:nmtn:ssuiucs‘
Vinspiration de Théophile et les courants littéraires du moment (romantisme, gu"ﬁf‘: entre
MgMMMkhWhm!mmﬂ&suﬂbmqus b“f:
tions, avec ses jugements hitifs ou polémiques, plus ou moins étayés ex voues 4 1. T
Emblématique de ces vicissitudes, le cas de Théophile V'est aussi, estime G. § &

que peuvent reprendre, & distance, de vigoureuses formules (celles de Boileay) qui o 7%
sur des principes clairs, se sont trouvées accordées au goit dominant et &
chefs-d'ccuvre d’une époque.

ha Production 4,
Un autre éclairage important nous est foumi par les contributions de —
connait fort bien Tauteur (Allemagne, Angleterre, Talic, Pays-Bas..). La encorc. 1o o
Théophile» cst exemplaire, montrant que le rayonnement de notre litérature hOnd:n“
frontiéres ne correspond pas 4 nos propres dédains et méconnaissances | e
Bien que, depuis un demi-siécle enfin, on ne jauge plus i Paune d’autres Poétes oy
dautres courants lintniscsun:mequrhﬁ:mﬂiuﬁmu,cdk—dn’ocwpg Pourtang
pnsmthphn:qu.Sahmuﬁqupmhpoéw—etmsipomkpmmu“tpmr

lcdmmm:ge:man,awch]’nﬂc}mw&;lau&,pmphku.@obg&(qu’onapumm
en relation pour la qualité du style avec les Provindales de Pascal), tragédie

edie (Pyrame et Thishe),
Cest en des genres divers qu'il faut réévaluer Iinfluence de ile.

Théophile
Par les éclairages nouveaux quil apporte, cet ouvrage si informé (signalons encore 15
vaste bibliographic) contribuera assurément 1 accroitre le rayonnement légiime d'une eeuvre
qui doit déja rant i G. Saba.

Louise GODARD de Donving g,

Tes

Raymond Baustert, L'univers moral de Malberbe. Etude de la pensée dans [auvre poétigue. Bern -
Berlin - Frankfurt/Main - New York - Pans - Wien, Peter Lang, Publicanons universitai-
européenncs,

sénie X111, « Langue et linérature francaises », vol. 222, 1997. Deux vol.
14,5 cm X 21 am de XxXm-957 p.

mmrngccsth&h:d'ﬁut,metmﬁduk,deRaynwndhmtmpmfcswunux
Cours universitaires de Luxembourg, thése soutenue jadis a2 Nancy et préparée sous la direc-
tion de Marie-Thérése Hipp. L'auteur a nourri cette publication de sa reflexion de plus de
quinze ans sur les sources de la spiritualité du XVIF siécle, en particulier dans la littérature de
consolation et les traités d'eschatologie. 1l examine 12 pensée de Malherbe, trop souvent
rédﬁsmﬂed:ptmﬁcrlégishmdu?mud’md:hpohk classique, a la
imﬂéttdﬁpuﬂsmdepenl&del’époqx.dummmﬁmu,mmtmm
contemporaines.
Rmn‘:_mekahmmmﬁew'mwm—
mw:imﬁem,ow.ammd@pamsm@mmm
fine l'originalité de la pensée philosophique, morale ou spirituelle de Malherbe. La premiére
W&Pmmmthm&mmkwwmuh
conception de "amour, vécu comme acteur ou comme 1émoin

; Pétude les situe dans |
i cnmeamaml‘écmnuhmﬁmct\‘odgmhu e
pensée philosophique et religieuse ol Pon

contexte hi
s'intéresse 2 la

i€ ; la seconde partic
; ! ae ; découvre un Malherbe « sécula-
fisé » et unc image de Dieun plus VEETO-IESAmENtAITT que proprement chrétienne
pcmsmpﬂmduaumnpschnaqohchdﬂudeB&*_,mWw

|}

s

— ce qui
christia-

361

. 1 mais ou la réflexion sut la mott, P‘*‘-:l:mm“’h‘“w, divine.
s 825 on qui prend Valure CUACED o te if désr de paix

, ﬂﬁﬁ#”ﬁ:ﬁgmwﬂ@ et d pocr s peohl:
’;w“‘-- qui 0% viles ; la vision du prince t:‘?tdu fince avec son
rl’ Pc:péﬂ de goerres O - dentielle ou élective, des relations &4 P
1o hm‘“ﬁ‘ H 1
i 4

; 3 du mérite, de
dﬂwmkhma :

o 1V 0ude ]:.me aahgom,dehmma_ahgﬂmd“
ot dehmédi"md‘ d.er»:spt'l:d.secwtsf“’*%"“‘-"“"""‘“"‘mi reurs
W:’ iz ﬁ&“w o d‘ht:gm..'romlesm
pﬂ""‘w‘“w‘ 55;6;:‘:1“ dumma;m‘i;rfm' -&mhhomew Wdasyn‘dﬁ
% R-BN’:““ krmpwdclmhm

Fhistolr® dmimzngﬂdmmmnumm

deses: 1 i

herchenrs & poursuivre une
' -muhi’mmmm jtée aux : i
e 868 7 i éné dommage quelle 168 justifiait Téciion.
enquése doat 1 ¥ de science et de culrure

Colene Winn.

sublié que nous propose .
g ur;?msm grande dame ssue 04
de de Liancourt, 12 d..:v&

P  sile
:dnﬁimésmwiummfsﬁdn(%qceﬂ:?s).s@mnmkmw
mﬂQMépO\mtesf_&cnmﬁ'a.sts Antoinc - e
&mﬁﬁmammmwmms;r&w*ﬁmﬁmmﬂ%mwz
lecteur s'intéressant dévotion, aummt_d:la{unme_h;::mmm gm:c.'honu:w(
dcdh:ﬁmnmts::vu‘ yecle.Nmﬂtm

ies
intelligence & sujet rare. De plus.
g gﬂndecdmﬂ“d.maonﬂﬁil';md“wud“
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—_— g ompts g,
parents sous "Ancien Régime. Tout cela fait de l’echno:} critique de Coletre \;
lent apport aux travaux concernant la femme au XV sigele qu'il est rec, ]n.;]n un exeq)
mmandé de pi,.

lire,
Didier ¢, MRS,

mmwmm.um*aﬂ.m,m‘ 4
d’A. Niderst, Saint-Genouph, Librairie Nizet, 1997, Un vol. 1 35em x 2"; "‘S‘:m e Préface

mdczsgp_
Cet essai est unc analyse de La Princesse de Cleves résolument tructuralis

Mkwwr.@&ummmumm@cd: =€ €t Modeme,
”WMMWMW“]“RW&R.Bmhes,d;%uecu“d’pm
de N. Sarraute, Mme Kim Sung souhaite proposer une nouvelle interprétation d
lh&m::_cdebbnedchﬁmﬂmmnmmg%mkmob. ;O refus de
ds@u@p@mhmﬂhh&m&u&hmmm*%hf
;lonapprmusug:dehplmk,rcfulcdemmhhmud.ém » AU terme e
issu de Paffabulation de ses pairs ». L'analyse s'appuie d'sbord sur les « récie o 8"

Enit_adeamm:mndnmnqlﬁﬂppnrﬂmmmmpsdn i . :
.Mm_mambmuﬁwbmudmm::mma

;?:::.&I::::g(e;:‘ns. :lt:-zille) donne un ton personnel 4 une analyse qui a le ménite de préscn-‘
et ogi?n‘c‘:;m:wjoﬁu: qu_dqzs objections. Malgré des dtfmiu‘onl nombreu-
secondaire » sans donner de véritable iustjﬁ:u oo veprhrikrom

utilisé au temps de Mme de Lafayerte. Qu'est e apde T terme d’« épisode »

heits AU XVIF siecle, des référcnccs .i U'Heptaméron et 4 d'autres cuvres de
de Lafayette comme Zaide auraient permis de nuancer ceraines affirmations concer-
Nt nouveauté de La Princssede Cles. Il ative cnfin qu'on soit géne par lmperfecton de
Jangue (¢ pavillon de Coulommiers n’est pas véritablement « campagnard ») et pa les

ot s assez nombreuses qu'il faudrait corriger pour un retirage.
On trouvera dans le livre de Mme Kim Sung une lecture claire et convaincue, peut-étre
mmmwﬂm“mm»mm%mﬂgﬁmmwwqu

hﬁugmﬁnu%xmede Cléves en « géométre »,

des

Frangoise GEVREY,

« La Perle évangélique », traduction frangaise de 1602. Edition établie et présentée par Daiel Vidal,
Grenoble, Jérbme Millon, 1997. Un vol. 13 em X 20 em de 727 p.

On connait, depuis les écrits, déja anciens, de Henri Brémoad, limportance de la mys-
tique dans le tenouveau spirituel frangais qui s'amorce 4 I'aube du xvir° siécle. L’ « invasion
mystique » est une réalité du salon de Mme Acarie, lieu de rencontre et d’émulation pour ses
initiateurs, Chartreux de Paris, futurs Carmes et Carmélites, fururs Oratoriens. Clest donc
dans ce contexte d'effervescence religieuse que parait en 1602 la premiére traduction fran-
caise d’'un ouvrage flamand dont la renommée est déja établie dans les milieux dévots, La
Perle évangéligue. Malgré des travaux trés récents et trés approfondis, le nom de son aureur en
reste 4 ce jour inconnu : il s'agit d'une femme, peut-étre de deux, vivant au béguinage de
Diest, entre Malines et Anvers, dans le premier tiers du XvIrF siécle.

Publi¢ pour la premiére fois 4 Utrecht en 1535, par le Chartreux colonais Thierry Loher,
le texte est réorganisé et traduit en latin en 1542, puis réédité de trés nombreuses fois jus-
qu'au début du XVIr* siécle. C'est d'aprés certe version latine qu'est faite la traduction fran-
caise que l'on peut lire. L'auteur de cette traduction demeure également un mystére,
L’hypothése actuelle, retenue, est celle d’un groupe de la Chartreuse de Paris, 20imé par Jac-
ques Morice, c’est-i-dire proche des milicux dévots parisiens.

L'édition critique que propose Daniel Vidal s'inscrit dans la suite de ses travaux sur la
mystique, et s'en trouve ainsi enrichic, comme en témoigne sa bibliographic trés fournie. On
pourra peut-étre regretter sa présentation peu maniable, placée aprés chaque chapirre. 1 fait
précéder le texte de La Perle d’un essai, intitulé Le coup terrible di néant, qui expose, dans un
style trés personnel, en empathie constante avec son sujet, les notions essentielles — et, pour

le cas, parfois « superessenticlles » ~ i la compréheasion, non sculement du texte édité, mais
encore de sa place de choix dans la lignée mystique. Dans une vaste fresque historique, il
nous décrit le contexte si spécifique de sa rédaction : une « Europe en feu » pleine de « fideles
désemparés » dont quelques-uns se réfugient dans les béguinages de Fland.re et du Btflbmt,
imprégnés de devotion moderna, de mystique rhéno-flamande et de spmt_uz_lsté carthusienne.
Suivant ces enchevétrements conflictuels, Phistoire éditoriale et linguisuque du rexte est
retracée avee ses nombreuses inconnues et la foule de personuahrés qui I'a pourtant
«entouré », depuis les Chartreux de Cologne jusqu’aux Jésuites romains, depuis sa version
flamande jusqu'a la version frangaise en question. _ ) _

Le texte donné a lire aux lecteurs frangais en 160; est un texe 4 la fois composite et fon-
damental : composite par la complexité de son histoire éditoriale (manuscrit original incrou-
vable, traduction, mais peut-étre déji rédaction initiale, en collectif ; ajout posténeur d'un
forms isation des parties, etc.) et fondamental par la synthese qu'il représente de tou-
R les traditions mystiques d'’Europe du Nord, nourries et complétécs du pseudo-Denys, de

. vin et de saint Bonaventure. 1] s’agit 4 la fois d'un traité de l'amour de Dicu, qui

:mt A"B“‘P” 4 Ia théologic, d’un manuel de dévodoen qui ouvre successivement les trois
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364 Cbmp;n Tendy,

T a Dicu et d’une imitation de Jésus-Christ qui propose des
wél;: t::;:;é;oﬂu?mjc ux s'y conformer. L'ensemble est réparti en quatre Jiyres
m

: 4 s les de
iers étant plus particuliércment consacrés auxX oralsons et exercices spirityels, UX der.
niers étan

vail aire au moment ot une partie d Autany dire |,
richesse de ce texte qui n¢ pouvait que pl Paftic de la chrétienyg g ¢
n

éte de profondeur spirituclle renouveléc et de maitres de dévotions intéricures,
q'uc

PI’I(“_ tes g dcs

Agnés GuIDERp INI-BRusg; 1,

ierre de Bérulle, Esrres complétes, V1 Conrts traités, texte établi, présenté ot
Plcﬁc::l Dilp“)'- Oratoire de Jésus et Editions du Cerf, 1997. Un vol. 12,5 ¢m x
462 p.

annoté p,
195 cmpd;

Ces textes, que M. Michel Dupuy annote avec son habituelle précision, sont
ce volume en raison de leur commune briéveté. Par 'accent et le contenu, ils d
coup (foto caelo, serait-on tenté de dire) les uns des autres. Tous, du reste,
connaissance de Bérulle et de son temps.

On a coutume, depuis les analyses fondatrices de Bremond, d’opposer la spiritualit
abstraite du Bref discours de {'abnégation intérieure ;1 5?7) au christocentrisme des Granders 4,

Jéous (1623) : Jean Orcibal et Louis Cognet ont insisté sur ce contraste. Cette ceuvre de jeu-
nesse relevait-clle d’une mystique «achriste» ? M. Dupuy rappelle, pour sa part, quelle
s'ouvre sur une triple citation de I'Evangile, qui fait de ce livret « le développement de l'appel
4 'abnégation lancé par Jésus lui-méme » (p. 10). Reste, comme le reconnait le présentateur,
que Bérulle enchaine plutdr ici « des idées que des images » (p. 11).

Les textes de polémique antiprotestante sont, au contraite du Bref Discours, concrets, vio-
lents et passionnés. Le Traité des énergumines (terme qui, a I'époque, voulait dire « possédés », le
Disconrs sur la possession de Marthe Brossier, les textes sur le ministére des pasteurs nous parais-
sent aujourd’hui « fragiles et méme contestables» (p. 69). Leur exhumation était, pour
l'éditeur, un devoir que M. Dupuy a rempli avec science et loyauté. On goitera, par exemple
p- 191, sa note sur les vocations «ordinaires » et «extraordinaires » dans Pecclésiologie
réformée. Avouons-le pourtant : on est heureux, au sortir de ces joutes, de lire que Dieu, en
fous prescrivant des cérémonies externes et corporelles, « bégaye ainsi avec ses enfants »
(p. 238). Nous retrouvens ici I'accent du grand Bérulle.

Quelques remarques de détail ; p. 81, la Politigue d'Aristote, 1, 11, 1253 a 15; p. 140, le
fragment de Térence cité en milieu de page vient de Phornrion, v. 696-697 ; p. 223, lallusion
aux oies du Capitole vise Du Plessis-Mornay, Traicté de FEglise (1578), p. 257. Notons enfin
que les Jurenilia de Théodore de Béze ne font pas de celui-ci « un prétre débauché » (p. 193) :

quand il les écrivit, Béze émdiait encore le droit 2 Orléans,

Broupés dapg
ifférent btan-
enrichisseny notre

Jean DEPRUN.

William Sljakgspearc, La Tempéte, préface et traduction d'Yves Bonnefoy, édition bilingue,
Paris, Gallimard, « Folio/Théatre #1997 Un vol. 11 em % 17 em de 400 p:

Yves Bonnefoy poursuit avec Shakespeare un dialogue co é de |
0 > mmencé dés 1954
approfondi depuis lors. La traduction inédite de La Tegu a5 o
L'originalité de ce travail, outre Ia qualit

o #ipéte en est une nouvelle illustration,
¢ de la traduction, est d'avoir orients
R : 0ir orien cteur
vers une nouvelle compréhension de la pi ) orienté le le
ment la complaisance 4 un univers do;

ece: 12 ou les com
miné par la m e, Y
tique de la fascination pour les « mery e Jloy

i : es Bonnefoy b .
cilleuses images . [y, oy y décéle une cri

u limportance accordée par le
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Comptes s
+re 3 la conversion du regard de Prospéro, magicicn doutant peu 2 peu de son pouvair,
pogte fets de celui-ci. Son erreur avait consisté i «csumer scules ré_cJ]c's les structures
et de3 cffe lles qu'il imaginait dans les divers mondes ». Et I'on congoit aisément que ce
jmpersonne :“ :itcnu I'attention d”Yves Bonnefoy, dont toute 'euvre est animée par une
nnage 2c¢pmcm. De fait, La Tempéte, cest, d'une certaine fagon, la reconnaissance du
lutte mﬂ";’l latonisme, et I'évidence, incarnée par Ariel et sa chanson du demnier acte,
Tumf,iéscﬂfe du monde irréductible 2 toute tentative de remise en ordre par l'entremise

‘unc

o mtégc:uiti Mallarmé dans Prospéro qui, ayant choisi I' « impersonnalié comme voie »,
By :ulu.r.ions «au point d'intelligence angélique ol il se croyait parvenu ». Shakespeare a
perd s: vers son personnage, la tentation de la magie qu'il récuse. Mais 2u ceeur de ce mou-
e mme ambiguité subsiste : c'est en effet toujours par le biais des mots que s'exprime
vemc:t.] la présence, qui pourtant les transcende infiniment et ne peur se vivre qu'en
it 5‘;":’“ ici et maintenant. Le réve de la présence, toujours réformé, mais aussi toujours
g;l:‘;';,, le langage, tel est I'horizon que nous dévoile Yves Bonnefoy, traducteur et com-
measiucas de L Timplh. Sophie GUERMES.
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