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LES CHATEAUX EN FRANCE
AU XVII¢ SIECLE

INTRODUCTION

La Société d'Etude du xvii® siecle avait choisi pour son cycle 1976-77 le
theéme du chiteau, riche d'incidences non seulement sur I'histoire de [’archi-
tecture, mais sur celle des idées, de la vie sociale, de la musique, des différents
genres littéraires. Une telle série de réflexions entrainait tout naturellement 2
essaver d’élaborer une définition. Qu’est-ce qu'un chiteau au xvir® siécle ?
D’abord une demeure architecturalement bien définie et comportant, a travers
toutes les variations du style et du gofit, des caractéristiques de construction
ou de présentation, importantes pour cette époque qui pratiquait la symbo-
lisation extérieure des différences sociales. Ensuite un certain cadre de vie,
lui aussi symbolique et qui, comme tel, a profondément marqué la littérature
de son temps. Et aussi, pour certains personnages, 'affirmation d’une réussite
ou la revanche d’un sort contraire., L'idée de chiteau avait, 3 1’époque, une
telle force et, pourrait-on dire, une telle nécessité qu’aucun des termes de
cette définition n'a encore complétement perdu tout son sens aujourd’hui.

Georges POISSON.
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Nous nous proposons, ayant classé ces différents chiteaux par ordre chro-
nologique, d'en reprendre I'étude®, en essayant de la débarrasser des inexac-
titudes souvent reproduites A leur sujet, et en les traitant essentiellement du
point de vue architectural.

LIMOURS®

En Hurepoix, au sud de la vallée de Cheyreuse, Frangois 1 avait donné,
en 1545, & Anne de Pisseleu la terre de Limours et celle-ci teconstruisit le
chiteau. Accusée de trahison aprés Ja mort du roi, elle se vit contrainte, pour
arranger ses affaires, de vendre, en 1552, le domaine & Diane de Poitiers, qui
y fit venir Philibert Delorme. Cest ce dernier qui construisit au-dessus de
entrée c6té ouest, une galerie A usage de salle de bal ou il aurait, pour la
premi¢re fois, utilisé son invention? de combles en planches assemblées,
ancétre du lamellé-collé. Cette galerie mesurait 28 metres sur 10.

L’ensemble du chiteau, tel qu'il se présentait au début du xvir® siécle,
nous est connu par une gravure de Chastillon® : c’était un quadrilatére de
batiments dont les angles étaient formés a L'est de deux pavillons carrés coiffés
a quatre pans trés effilés et, a I'ouest, de deux tours rondes, peut-étre restes
du manoir féodal. Les ailes étaient coiffées de combles & la frangaise. Un
dessin inédit du sigcle dernier® nous montre Paspect de la facade est : divisée
en travées verticales par des lignes de refends, elle était percée de fenétres
3 meneaux et surmontée de lucarnes carrées. Au bas, s’ouvrait un portail dont
le fronton était décoré de figures assises sur les rempants. L’ensemble du
chiteau était entouré de douves.

En 1623, Richelieu acquit la terre pour 270.000 livres et, pour solder
cette acquisition (il n’était pas encore ministre) il dut vendre une terre fami-
liale et sa charge d’aumoénier de la reine-mere.

Les historiens qui se sont sommairement occupés de Limours ont confondu
Parchitecte Salomon de Brosse et I’hydraulicien Salomon de Caus, ou parfois
rectifié I'un par lautre. En réalité, nous avons preuve de la présence ici des
deux hommes!®, sans pouvoir préciser la teneur des travaux qui leur furent

(5) XNous avong laissé de e016 Jo ehiilean de Maison-Rouge, sur lequel on a peu de renseigne-
ments, 11 dépendait de la seigneurerie de Sainlry (HEssonne) mais il se trouvait sur le territoire des
actuelles communes de Pringy of Snint-Fargeau (Seine-ct-Marne). La ferme qui en dépendait existe
encore aunjourdhui sur la route de Corbeil d Fonteineblean, (Renseignements fournis par M. Lereh,
directenr des services d'arehives de Boine-et-Marne.)

(6) Bibliographio : AbLbé Lenuur, Histoire de la ville el de tout le diocése de Paris, 1754
PrivosT, Aneccdotes historiques sur Limours, 1778, in Mem. et doc. Soc. arch. de Rambouillet,
t, XI1I. P, VinLiers, Manuel duw voyageur awr environs de Paris, Paris 1803, t. I. Léon PALUSTRE,
La Renaissance en France, Pariz, 1879-85, t. 11, LorixN, Ezxewrsion a Limouwrs, Tours 1897, Limours,
monographie commmunale manuseriet, 1000 (Archives des Yvelines), BATIFFOL, Richeliew & Limouwrs,
in Mem. Soc. hist. Paris, . XLIX, 1027, EJ. Qievur, Un ouvrage de Mansart ¢ Limouwrs, in Mem,
soc. hist. arvt fr., 1001, L. Havrscaur, op. eff, Rosalys Coors, Salomon de Brosse and ihe Develop-
ment of the elassical stple in Frenel architectwre from 1605 o 1630, Londres 1977, BRATIANM ot Syroin,
Frangoiy Mansarl, 78,

(7) Nowvelle {tnventions pour biewm bitir & potits frais, Paris, 1561, et Architecture, fol. 296.

(8) Le recucil do Chastillon n 606 pullié en 10641, mais les gravures sont antéricures i 1616.

(9) Coll. purt. Reproduction nu MusGe do 1'To-de-Frunce,

(10) Pour Salomon do Brosse, sn présonce i Limours est attestée pnr la corvespondance entre
Rubens et Malherbe. Pour Salomon do Cuus, nous avons lo mémoire de celui-ci et ln quittance do st
veuve (Documients inddits suwr lo Curdinal de fdehelicw, in Revue historique mobilialve, 1870),
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demandés. Peut-étre Richelicu, fach¢ de la sécheresse du lieu, avait-il demandé

a Caus des travaux hydrauliques qui, nous le verrons plus loin, ne furent pas
exécutés.

En revanche, Richelieu fit installer, sans doute dans la salle de bal de
Philibert Delorme, une galerie de portraits de rois, reines, princes, seigneurs,
entourés de menuiseries par Jean de Gonfreville. On peut voir 1a la premitre
pensée de la future galerie des Tllustres du Palais-Cardinal.

Le prélat fit aménager dans le chiteau une « chambre du Roi », ainsi
qu’une chambre pour Marie de Médicis et les fit décorer par Nicolas Duchesne,
qui peignit également de grandes figures symboliques au fronton du chateau
et au portail du jardin : utilisation du trompe P'ceil qui n’est pas fréquente
pour I'époque.

Pour orner son domaine, Richelieu acheta des marbres, mais se contenta
de copies d’antiques, « qu’on a fort bon marché », écrit-il. 11 dépensa néan-
moins 4 Limours 400.000 livres.

Cependant, les jardins, établis dans cette vallée séche, ne lui donnaient
pas satisfaction. Il y avait bien un parterre, cité par Marie de Médicis dans
une de ses lettres, mais on y manquait d’eau, ce qui provoqua des vers
ironiques de Boisrobert. « Il n’y avait point de fontaine ni d’autre eau »,
écrira Gaston d’Orléans. Cette raison, jointe 3 1’éloignement de Paris, inci-
terent Richelieu a se défaire de Limours.

En 1626, il le revendait 300.000 livres au Roi, qui en fit don a son
fréere Gaston d’Orléans, lequel remboursa au cardinal 375.000 livres pour
I'ameublement. L’opération se soldait donc, pour Richelieu, par un bénéfice
de 5.000 livres.

Gaston s’attaqua au probléme de l'alimentation du domaine en eau et,
en 1638, demanda & Frangois Mansart, qu’il faisait par ailleurs travailler au
chiteau de Blois, de construire un aqueduc conduisant I’eau depuis le hameau
de Chaumusson, sur le rebord du plateau. Toutes nos rechetches pour retrouver
traces de ces travaux, conduits par le macon Charles Terelot, ont été vaines.

Grice a cette irrigation enfin obtenue, des installations hydrauliques
purent étre réalisées dans le domaine par Thomas Francine, devenu, vers
1642, l'intendant général des eaux de Gaston d’Orléans.

D’autres travaux furent réalisés par Frangois Mansart. Ciprut a retrouvé
des mémoires de 1645 a 1651, le premier portant sur six pavillons, une
orangerie et une volidre, conduits par le magon Arnaud Poitevin. Mais cet
érudit n’a pas cherché i situer ces batiments sur le terrain. Or, selon toute
vraisemblance, ils se rapportent a la basse-cour, qui ne figurait pas sur la
gravure de Chastillon et que Pon voit sur une vignette du plan de Gombaut
(1650). C’était un ensemble fermé de batiments, s’ouvrant sur un portail
encadré de pavillons prolongés par des ailes basses, avec d’autres pavillons aux
angles. Et, de cet ensemble, il reste deux bitiments inconnus jusqu'ici et que
nous avons le plaisir de présenter au lecteur.
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Le premier est un des anciens pavillons d’entrée, qui se trouvait en
bordure nord de I'avenue d'arrivée, et qui subsiste 30 bis avenue de la Gare,
avec son toit A quatre pentes et ses angles ornés de refends. Mais plus impot-
tant est le pavillon subsistant de 'avant-cour, qui n’est pas indigne du génie
de Mansart : construction carrée, & deux étages, aux angles marqués de refends,
la fagade séparée en trois travées verticales et surmontée d’'un fronton. Un
toit @ quatre pentes, souligné d’une corniche, surmonte cet élégant morceau
d'architecture classique (21, rue du Couvent).

Le beau parc qui entoure ce bitiment et celui mitoyen sont d’importants
restes, au dessin modifié, du parc du chiteau. Le domaine, dont un plan de
1666 1 nous donne I’aspect sous Louis XIV, revint 4 la Couronne en 1671.
Il était déja trés déchu au temps de Lebeuf.

11 passa, en 1775, a la comtesse de Brionne, qui voulut ouvrir le chiteau
en démolissant un des cOtés du quadrilatére (c’est ’opération réalisée 2 la
méme époque a Ecouen, Chaumont, Ussé, Luynes), et pour cela jeta a bas
la galerie de Philibert Delorme. Le chiteau présente ce nouvel aspect sur la
carte des chasses et le plan d’intendance de 1783.

La demeure fut démolie en 1835, sans pitié pour un édifice ol avaient
travaillé Philibert Delorme, Salomon de Brosse et Francois Mansart.

ROSNY?*?

A Dlemplacement du chiteau actuel, se trouvait le manoir primitif, rasé
par les Anglais vers 1420.

En 1595, le grand Sully, sans emploi et attendant une offre de Henri IV,
décida de remplacer son vieux chiteau de Beuron, prés de Mantes, ot il &tait
né, et fit, sur "emplacement de I'ancien manoir, entreprendre la construction
d'un nouveau chiteau.

Le projet primitif est connu par une gravure de Chastillon et une peinture
du chiteau de Villebon : sur un terre-plein rectangulaire entouré de douves
seches, franchies par deux ponts-levis qui fonctionnent toujours, P'édifice devait
se présenter comme un fer 4 cheval composé de batiments de méme hauteut,
avec pavillons carrés identiques, coiffés a quatre pans. En avant, la cour devait
étre fermée par une cléture ornée, premier exemple de ce genre de défense
a effet décoratif.

Sully commenga sa carriere politique en 1596. Parallelement, il poursuivit
la construction de son chiteau, dont le corps central fut achevé vers 1599,
Henti TV y fut recu en 1603.

(11)  Arch, nnt, N, IIT 8,-¢t-0, 187,

(12)  Bibliographio : AbbS Honrl TiONAS, Rosny-sur-Seine o est md Sully, Pavis, 1889, Bd, do
GavAy, OhQleaus et manofra d'Ile-de-France, Pavis 1039, R. PLANCHENAULT, Ohdteauy elassds dos
XVIIe ot XVIII® sidelos, in Bovue doy Beawn-Adots de Franee, ocl. nov, 1049, 1., AT RCGHTR,
Rosny, Muontos, 1968,

op. it
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Les ailes, semble-t-il, ne furent entreprises que plus tard. Les pavillons
extéricurs furent achevés, ainsi que la clbture, percée en son centre d’un
portail dont les vantaux sculptés figurent maintenant A la porte de I'église
de Rosny.

En 1610, & la mort de Henri IV, les ailes étaient inachevées : en signe
de deuil, Sully les fit couvrir A la hauteur o elles se trouvaient. Chastillon a
figuré le chiteau terminé, mais un dessin de 1820, du Musée de I'Ile-de-France,
montre le chiteau tel qu'il était demeuré depuis deux sidcles. Ces ailes seront
achevées, conformément au plan primitif, par I'architecte Froehlicher, en 1826,
puis enticrement démolies en 1840.

Sur la gauche du chéteau, Sully avait également fait construire une grande
basse-cour en fer & cheval, que I'on voit sur les plans d’intendance.

Aucun document ne nous a livté le nom de l'architecte de Rosny, et
l'on ne peut que se livrer & des suppositions. Les parentés que l'on peut
observer entre ce chateau et les bitiments de la place Royale peuvent laisser
supposer que les deux édifices ont eu le méme auteur, d’autant plus que la
place fut construite sous la direction de Sully, en sa qualité de grand voyer.
Certes, les plans de Rosny avaient été établis avant son retour aux affaires,
mais cela n’empécherait pas Pami d’Henri IV d’avoir choisi pour la place
Royale larchitecte qu’il avait employé 4 Rosny. Qui ? Louis Métezeau, pre-
mier architecte du Roi ? Ce n’est pas impossible, d’autant que ce constructeur
était originaire de Dreux, proche de Rosny.

La facade avant de D'édifice a été transformée par I'adjonction malheu-
reuse d'une terrasse, en 1828, mais la facade arridre est 3 peu prés intacte.
On s’en rend compte en comparant son aspect actuel a celui donné par un
dessin du xvir® siécle, conservé 3 Stockholm!®. Par rapport a ce dessin, les
différences sont les suivantes :

— La facade a été pourvue d’un portail au xvinr" siécle, date ol fut
supprimée la cloture d’arrivée.

— Un clocheton et une horloge ont été ajoutés, sans doute aw temps de
la duchesse de Berry'.

— Des lucarnes arrondies ont été substituées aux petites ouvertures
situées entre les lucarnes triangulaires.

— Beaucoup de fenétres ont été privées de leurs meneaux.

A part ces différences, la fagade est intacte, et permet de juger du style
que Sully avait voulu donner a4 sa demeure. C'est un édifice de pierre et
brique, ou plutdt de fausse brique, figurée par un enduit rose fait au moyen
d'une terre provenant de la forét de Rosny. La pierre forme, aux angles, des
chainages en harpe, et les encadrements de pierre se prolongent de fond en
comble. Selon Ganay, il faut y voir le souvenir des anciennes baies pratiquées
« en tranchée », superposées, i travers les murailles des anciennes forteresses.

(13)  Pullié pur Ln Moy, L'webaiisme de Peviz ot Uflurepe, 1000-1680, Paris, 1069, pl. 106.
(14) 1ls figurent sur une lHthographio do 'opogque de Louls-Philippe,
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Toutes ces fenétres étaient, a l'origine, garnies de meneaux (ils existent encore
tous sur la partic ancienne de la facade sur cour), usage qui s'était mainteny

dans Darchitecture brique et pierre (on les trouve au palais abbatial de
Saint-Germain-des-Prés, qui date de 1586)

L'édifice est coiffé d'un haut comble flanqué de pavillons cartés a quatre
pans et percé de lucarnes ornées.

A Tintérieur, nous avons consetvé, de I'époque, la cheminée de la salle
4 manger et la chambre de Sully. Des jardins d’otigine, reste une longue
terrasse plantée d’ormes.

. R()?ny est Pexemple le plus célebre des chiteaux construits par les feuda-
taires d’'Henri IV, encouragés par lui : Cadillac, Biron, Vizille, Malesherbes.

VILLEROY?

La terre de Villeroy, prés de Corbeil, appartenait, 4 la fin du Moyen
Age, aux Le Gendre. Pierre Le Gendre la légua, en 1524, A son neveu
Nicolas de Neufville, sous condition qu’il prendrait ses armes.

Nicolas II de Neufville, seigneur de Villeroy, sectétaire des Finances,
prévot des marchands, acheva en 1560 la construction du chiteau. La terre
passa a Nicolas III (1543-1617), seigneur de Villeroy, sectétaire d’Etat sous
Charles IX, Henri III, Henri IV et Louis XIII, Clest lui qui, en 1583, chargea
le sculpteur Mathieu Jacquet d’exécuter un grand bassin circulaire sur la
terrasse, avec, au centre, une vasque décorée de « masques marins » et de
feuillages. En 1588, Jacquet entama une nouvelle série de travaux, concernant
la décoration sculptée et peinte de la chapelle et une nouvelle fontaine. Ciprut
a retrouvé le devis de ces travaux, du 28 avril 1588.

Or, le musée du Louvre conserve une cheminée provenant de Villeroy
et longtemps attribuée 2 Germain Pilon. Ciprut I'a trés justement rendue 3
Jacquet, mais la date de 1575, en s’embrouillant dans les Neufville de Ville-
roy. Il nous semble plus logique de la rattacher & une des deux campagnes
de Jacquet a Villeroy, 1583 ou 1588. Et son style, comme nous le dirons
plus loin, incite méme 2 lui donner une date plus tardive.

Le chéiteau ayant été ravagé vers 1590 par des bandes espagnoles,
Nicolas III le fit reconstruire en l'agrandissant au détriment des dernitres
maisons de Pancien village de Villeroy!'®. C'était fait avant 1625, date d’une
description italienne citée par Palustre, et sans doute beaucoup plus tot, sans
doute vers 1600. La cheminée pourrait appartenir A cette campagne de restau-
ration, Jacquet n’ayant cessé de travailler qu'en 1610.

L'édifice nous est connu par une gravute de Sisvestre, une de Zeiller
dans la Topographia Galliae (1655) et le plan terrier de 1751, publié par
Daiblay, Cétait un bAtiment en fer A cheval, avec un corps principal, en

(15)  Bibllographie : Pavustrs, op. eit. Aymdé Dannuay, Villeroy, Pavis, 1001. J. Danpuy,
Germain Pilon, PParvig, 19, N-J. Crerur, Malhiew Jaoguet, Pavis, 1967,
(16)  Lunnup, !
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fond de cour, A lucarnes ornées, encadré de deux gros pavillons coiffés a
quatre pans, d’oh partaient deux ailes en retour plus étroites, terminées
par des pavillons rectangulaires plus petits que les premiers et coiffés aussi
a quatre pans. La cour était fermée par un mur percé d’une entrée fortifiée
pont-levis et tours rondes a créneaux. Des douves entouraient la demeure.

En avant de ces douves, la cour d’arrivée était, comme ce sera plus tard
le cas a Versailles, encadrée de deux ailes de communs : celle de gauche
limitait la basse-cour, entourée de batiments sur plan rectangulaire,

Par derritre le chateau, greffé sur le pavillon de gauche, perpendicu-
lairement au corps central, s'étendait un long bitiment percé de fenétres et
abritant une galerie : elle est citée dans le manuscrit de 1655 et ne figure
plus sur le terrier de 1751.

Louis XIII malade séjourna en 1627 a Villeroy, qui est longuement
décrit en 1639 dans le supplément de Du Breul. Brice et Pigarriol insistent
sur 'ameublement intéricur et les jardins.

Au plan d’intendance de 1785, la basse-cour a été transformée et le
mur de cléture a disparu.

Le chiteau fut entitrement détruit au cours de la premitre moitié du
x1x‘ siécle. Le parc est encore important et comporte toujours, de l'autre
coté de la voie ferrée actuelle, un grand canal.

ROCHEFORT EN YVELINES™

Il y avait ] un vieux chiteau qui fut démoli au moment de la Ligue.
Hercule de Rohan, duc de Montbazon et pére de la future duchesse de
Chevreuse, en fit, vers 1610, construire un autre qui figure trés indistincte-
ment sur une gravure de De Fer représentant I'ensemble du village. De ce
chiteau, ou Louis XIII vint en 1623 et 1633, nous n’avons aucune représen-
tation précise, ce qui est regrettable, si I'on en croit le jugement de Tallemant
des Réaux ; « le batiment le plus extravagant qui fut jamais [...] Un chiteau
de cartes, tout plein de petites tourelles, de lanternes, d’échauguettes et de
petites plates-formes. Il n’y a rien d’a-propos que les cornes que l'on y voit
partout et qui lui conviennent & plus d’un titre, car il était grand veneur. »

Montbazon lui-méme, quand il montrait sa demeure, se touchait le
front, et disait : « Voild celui qui I'a faite. » Elle était située un peu en

avant du batiment actuellement nommé chiteau Rohan, qui en constituait

les communs!®,

= - e

(17)  Biblographie @ ¥, Lonin, Heewrsion aw Plessis-Marnay, @ Rochefort et & Bonnelles, in
Mom, o doc. do In Hoe, arch, de Rambeuillet, t. X1, 18904, La Seoidtd arohdologique de Rambouillet
Itochafort et aw Val de Grdee, in idem, t. XILL, 1808, Rochefort on Yvelines, monographio communale
muanugerito, 1000 (Arch, des Yvelines), Lomin, fistorigue sonomaire de Rochejort ot de pss posses-
sewrs, I Mo, ot doe, op, cib, o XX La Sociélé arehdotogique do Rambowillet @ Rachefort, in idem,
t. XXVII, 1088, Lsousvauwrrn, Si Rochefort on Yvelines m'dtait conts, in dw Pays de la Remarde,
nY 14-15, aveil-julll, 1091, Andréo-Madelelne Duvonwy, Ohoque ot cohdatelaiuns de Rochefort-en-
Yovetines, In Pays d'YVoelings, n® 10, 19006,

(18) Do ecotle Gpoguo, nous guvdons éguloment I« chupollo dos princes », constenito dans
I'églive de Rtochofort, ob qui a conservé des dbeovs, malhonrcussmont en triste éal,
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Et 1780, Charles-Louis-Gaspard de Rohan fit abattre le chiteau du début
du xvit® siécle et, sur son emplacement, fit construire un é&difice somptueux
par architecte Archangé, né non loin de 1, 2 Orsay, en 1750. Ce nouveau
chiteau nous est connu par un dessin inédit du Musée de I’Ile de France.

En 1801, Charles-Louis-Gaspard de Rohan, revenu, fit abattre le chiteau
4 2 - ] . v " 2. . T L]
d’Archangé, qui n’avait sans doute jamais été terminé et, en utilisant les

matériaux de la démolition, fit transformer en petit chiteau les communs
du xvir* sidcle.

Ces derniers se présentaient comme un bAtiment en brique et pierre,
nettement plus long que Pactuel, comportant sans doute deux avant-corps
en pierre, sans doute non pourvus de frontons. Ce premier étage, bas de
plafond, était éclairé par des baies carrées, presque rectangulaires.

La comparaison du dessin cité plus haut et de I'état actuel montre que
le batiment fut raccourci vers la droite, pour que I'avant-corps de gauche se
trouve au milieu, et I'on ajouta 3 droite un pavillon construit en partie avec
des matériaux provenant de la démolition du chiteau d’Archangé®. On refit
également les lucarnes, ainsi que la facade arridre, avec pavillon central,
et le tout fut nommé chiteau Rohan.

COURANCES?®

Cette terre est connue dés le xmr® siécle : il y avait un Jean de Cou-
rances sous Louis VII2!, Un chiteau existait peut-tre au début du xvi® siecle,
appartenant a Jean Lapitte, dont la belle pierre tombale est dans I’église du
village.

Le domaine fut acquis vers 1552 par Cosme Clausse, secrétaire d’Etat
sous Henri IT et seigneur de Fleury-en-Bitre. Il fit sans doute venir I'archi-
tecte Gilles Lebreton, qui remania et teconstruisit le chiteau entre 1552
et 1538 %,

Cosme Clausse mort cette méme année 1558, le domaine passa i son
second fils Pierre, qui semble y avoir vécu tres peu et n’avoir exécuté aucun
des embellissements encore prévus par son pere.

(10) D'aprés Uartiele de 1806 des Mémoires de la Soc. arch, de Rambouillet, viendraient
Ggulement du chitenu d'Archangé les colonnes de marbre de Véglise de Saint-Arnoult et du chitean
du Marais, ot une sftrio de stotues connues gous le nom d' « Emperounrs de Rochefort . Nos rechorches
pour retrouver cos stntues sont demourées vaines.

(20)  Bibliographle : Henri SovnAnae-Bonin, Les Aneiens Ohdleaur de France, Ile-de-France,
Ve g6rie, Paris 1023, Brnest de GANAY, op. cit. Irnest de Gaway, The gardens of Courances, in
Légton d'Honnewr magazine, New York 1939, AR, Verpruaan, Oent ans d'histoire de Courances, in
Bul. soe. hist. de Corbefl, 10566-56. Brnest de Ganay, Sept sideles de lo vie d'un chiteaw, Courances,
in Oennatssanee den arlg, juil. 1956, Georgos POIBSON, Promenades aunv chitequw d'Ile-de-France,
Parias 1047,

(21) Lo famille purait s'élre éteinte vera le millen du XIVe gidelo.

(22)  Qurtaing historiens de Cowranees ont mentionnd i cotle dpogue o présence e Niceolo
del’Abbate. Tn rénlits, sl co dornjor a bien travalllé & Fleury-en-Bidre, il ne semble pas qu'il soit
jamais vonu i Couwrnnces, D'aulres ont pensé rattacher & cotte campagne de construction la cheminée
monumentnly, da siyle Hallon, qui figure dens In salle & mangor, En ralité, cotte cheminde, supprimée
dopuig, 6taft une wayre composite, mise on place au sivelo dernier,
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Courances, ot Henri IV et le Dauphin avaient séjoutné en 1503, fut
acquis en 1622 par Claude Gallard, notaire du roi, qui le fit remanier. La
demeure prit alors I'aspect sous lequel I'a connu Godefroy, et qui nous est
connu par des gravures de Silvestre du milien du xvit* siecle,

La cour d’arrivée était fermée par un mur de cloture décoré, avec porte
en arc de triomphe ct deux pavillons coiffés & quatre pans, qui subsistent. A
droite, se trouvait une basse-cour, limitée A droite par une aile basse et une
chapelle, qui subsistent.

Au fond de la cour s'élevait le chAteau, grand bitiment allongé, sans
motif central, si ce n'est une unique lucarne. Il était percé de sept rangées
verticales de fenétres a4 encadrement de pierre, avec remplissage de briques
ou de crépi fausse brique. Une petite porte, 2 la base, s'ouvrait sur le rez-
de-chaussée. Le tout était coiffé d’'un haut comble d’ardoise. De part et
d’autre, les deux pavillons latéraux étaient coiffés de toitures indépendantes
i quatre pans et percés d’une seule rangée verticale de lucarnes et fenétres,
comme c’est le cas & Grosbois, construit vers 1625.

L’ordonnance sur jardin était identique. Le dessin de ces deux fagades
montre que les deux étages de réception et d’habitation, éclairés par de grandes
fenétres rectangulaires, étaient établis sur un étage bas destiné aux services,
souvenir des anciennes salles de garde. Autour du terre-plein, des douves en
eau.

Le parc existait déja, alimenté par la fameuse source au débit de
84 litres/seconde, mais encore de dessin trés géométrique. Louis XIII vint
ici en 1623 et 1634 et Richelieu, depuis son chiteau de Fleury, en 1625.

La terre passa au fils ainé de Claude Gallard, également prénommé
Claude, président 4 la Chambre des Comptes. C'est sans doute 4 lui qu'il
faut attribuer de nouveaux remaniements : sur cour, le chiteau recut deux
nouvelles rangées de fenétres au corps central, et deux 4 chaque pavillon.
Un fronton fut ajouté a la composition, mais la brique apparente fut main-
tenue, preuve de la persistance de I'emploi de la brique et de la pierre en
région parisienne au milieu du xvir® siecle®,

Le parc fut également transformé, peut-étre sur les dessins ou au moins
l'influence de Le Nostre, dont la splendide avenue d’arrivée, encadrée de canaux
ombragés, garde bien Pesprit. Le reste du parc présente aujourd’hui un aspect
plus libre, plus naturel, moins géométrique que les compositions du jardinier
de Louis XIV, mais ce caractére date peut-étre du x1x" siécle. A ce propos,
il est intéressant de comparer le dessin du parc tel qu’il est donné par le
plan d’intendance du xvir® siecle et le dessin actuel.

Cinq Gallard furent successivement seigneurs de Courances. Par mariage,
le domaine devint, 4 la veille de la Révolution, la propriété du marquis de
Nicolay, président de la Chambre des Comptes, qui finit sur I'échafaud en
1794, ainsi que son [ils ainé.

—e.

(28)  Certaing ont vouln rapprocher ces vemaniomonts (o ln décoration de marbre du vestibulo
on atyle @ wersaillals », Mniy co décor n'est qu'un pastiche, véalisd an XTXe gidole,
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Sous le Consulat, sa veuve, son second fils et les enfants de ce dernicr
revinrent habiter Courances, jusqu'en 1830. A cette date, & la suite d’un
drame familial, la famille s'exila pour ne jamais revenir.

Pendant quarante ans, le domaine resta i I'abandon, bitiments et parc
liveés aux éléments ct A la végétation. Apres la guerre de 1870, il fut acquis
par M. de Habert, qui décida de remettre en état la demeure, et fit appel
pour cela & 'architecte Destailleurs.

Celui-ci eut la main lourde : un escalier en fer a cheval fut ajouté &
la facade d'arrivée, et un autre escalier extérieur a la facade sur parc. Les
toitures furent refaites avec de lourdes lucarnes, des cheminées monumen-
tales et une surcharge d’ornements. Les bitiments de la basse-cour furent
remaniés pour la construction d’une aile latérale disproportionnée.

Au lendemain de la guerre de 1939-45, qui avait lourdement pesé sur
le domaine, le marquis Hubert de Ganay, petit-fils de M. de Habert, restaura
chiteau et parc et, sur la toiture du premier, fit supprimer lucarnes et orne-
ments adventices.

BERNY*

Le fief est mentionné en 1422, date ou il fut acquis par Jehan Sac,
bourgeois de Paris. C'est sans doute cette famille qui fit construire le premier
chiteau, connu par une gravure de Chastillon : grande demeure en fer a
cheval, avec fenétres 4 meneaux, hautes lucarnes et combles & la frangaise.

Avant 1620 *°, la terre devint possession d’'une famille de parlementaires,
les Brulart. Le grand homme de la famille est Nicolas Brulart de Sillery (1544~
1624), garde des sceaux de 1604 4 1607, puis chancelier de France.

Avant la mort de Nicolas, son fils Pierre Brulart de Sillery, secrétaire:
d’Etat aux Affaires étrangéres depuis 1621, s’adressa a Clément Métezeau,
que son pere avait déja fait travailler a Paris, et lui demanda de transformer
les abords du chiteau. L’architecte construisit, a droite, une chapelle et, a
gauche, un mur de cléture, décoré de colonnes couplées, d’'arcades, de niches,.
de frontons, de pilastres, de bustes de marbre, cléture qui annonce celle que
Métezeau construira cing ans plus tard a Chilly., Le marché de ces travaux,
du 27 mars 1623, retrouvé par Ciprut, nous donne le nom du maitre magon,.
Claude Monnard, connu pat ailleurs,

~

Les travaux étaient 2 peine terminés, ou encore en cours d’exécution,,
que Pierre Brulart, toujours du vivant de son pere, demanda a4 Frangois Man-
sart de transformer le chiteau lui-méme : le marché, retrouvé par Ciprut,
est du 27 novembre 1623.

(24) Dibllographie : P, JarrY, La Guirlande de Paris, Pavis, 1028. 1id., Qierur, Marehd entre
P, Mansart el M. do Puiseux powr lo ehfiteaw de Borny (1628), in bul. SBoe. hist, art fr, 1954, Idem,
0. M8tozoaw au chddeaw de Berny (1623), in Paris cb Ile-de-F'rance, L. XVLXVIL, 1965-86. Georges
Po1sson, Lo Val de Marne, Puvis, 1908, BRA1CAM & BMITIH, op. eit. HAUTHO®UR, op. cil,

(26)  Date do ln promidre cumpngne do travaux de Brulavt & Berny, OL Crvrur, ¢, Mdlezean |
op. cif,
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Pere ot fils furent disgraciés le 4 f(évrier suivant. Les travaux furent
cependant entrepris, et poursuivis aprés la mort de Nicolas, survenue le
1" octobre 1624. Benserade reprochera plus tard & larchitecte d'avoir fait A
Sillery, homme d'ailleurs si sobre

Dépenser plus d’écus que n’en a le Turban

En maison a loger tout un arriere-ban.

Pour ce chantier, qui fut sa premiere grande ceuvre, Frangois Mansart
s'érait adjoint le constructeur Frangois Bouillet. Il y avait 13 un batiment
en fer & cheval, visible sur la gravure de Chastillon ; Mansart reconstruisit
le corps central, remania les pavillons latéraux et réunit le tout par une
colonnade en quart de cercle, comme Salomon de Btrosse & Coulommiers. Sur
la droite, il y avait un pavillon contenant l'escalict d’honneur.

Dans cette composition, on remarque des éléments qu'on retrouvera dans
ses ceuvres suivantes, D’abord, des emprunts & Métezeau : le portail de la
chapelle inspirera celui de la Visitation, et le mur de cléture sera repris au
Val de Gréice. De Mansart lui-méme, les hautes toitures seront remployées
i Maisons, et la colonnade 4 Blois. Mais les fenétres & menecaux de Berny
gardent une trace d’archaisme.

Nous connaissons quelques détails sur le chateau par le récit de voyage
d’Elie Brackenhoffer, de 1644. A lintérieut, se trouvait une galerie ornée
d’'une suite de peintures représentant les exploits d’Henri IV. Dans la cour,
une statue de Nicolas Brulart était accompagnée de deux statues en pied et
de vingt et un bustes, sans doute intégrés au mur de cl6ture, comme a4 Raray.

Dans les jardins, s’élevaient des statues soulignées d’inscriptions en vers
appropriés a la vertu ou au vice représenté. Ces jardins, d’aprés un plan de
I'époque publié par Braham et Smith, nous apparaissent d'une composition
trés morcelée, sans unité, avec de grands bassins.

Le domaine passa ensuite au second Pomponne de Bellidvre (1627-1657),
qui le vendit en 1653 a Hugues de Lionne (+1671).

Le chéiteau fut démoli dans le courant du x1x® siecle, 3 I'exception d’un
pavillon, celui de droite c6té cour, qui présente une composition un peu
différente du dessin que nous possédons. Comme pour nombre d’édifices
classiques, nous possédons un certain nombre de variantes, mais non celle
qui fut exécutée. On peut supposer que, a la différence des projets rejetés,
qui furent classés, celui choisi fut utilisé sur le chantier et disparut de ce fait.
En 1928, ce pavillon possédait encore ses fagades latérales et sa toiture,
aujourd’hui modifiées. Il n’en reste que la fagade principale, défigurée par
une avancée au rez-de-chaussée. Tel qu'il est cependant, ce pavillon subsistant,
A proximité du carrefour de la Croix-de-Berny, et a la limite des communes
d’Antony et de I'resnes (4, promenade du barrage) représente encore un des
monuments méeonnus d'une banlicue qui ne 'est pas moins.

Iit il est un autre vestige de Berny que nous avons plaisit & révéler au
lecteur : c’est, a peu de distance du pavillon, une orangerie (rue Voltaire
a Fresnes) qui, malgré sa transformation en habitation, a conservé son volume
et ses lignes caractéristiques.
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CHILLY-MAZARIN®S

A Chilly-Mazarin, en Hurepoix, dans une zone maintenant atteinte par
les pseudopodes de la capitale tentaculaire, Michel IT Gaillard fit construire
au début du xv" sidcle, pour remplacer un premier édifice féodal, un nouveau
chiteau connu par une gravure de Chastillon : c’était une forteresse quadran-
gulaire avec tours rondes et basse-cour, ou Frangois I séjourna.

Mﬂni_“ Ruzé, plus tard secrétaire d’Etat, acheta Chilly en 1596 ct y
requt Louis XIIT en 161127 peu avant de mourir. Il légua ses biens a son

petit-neveu Antoine Coeffier d’Effiat, & charge pour ce dernier de relever
nom et armes.

Ce dernier, devenu, en 1624, Premier écuyer et marquis de Chilly, puis
en 1626 surintendant des Finances, commenca par faire remanier, en Auver-
gne, son chiteau d’Effiat, que nous possédons toujours, puis fit démolir
Cl‘ull},r pour construire un nouveau chateau. « Il ne laissait pas, dit un contem-
porain, de trouver des semaines toutes entitres pour ses promenades 2
Chilly... ot il se divertissait & peu prds comme le Jupiter des paiens d batir
et a ruiner, A élever et A renverser. »

Ceest, E.J. Ciprut 'a démontré, 3 Clément Métezeau, premier architecte
du Roi, que s'adressa Ruzé d'Effiat pour ce nouvel ouvrage : le marché est
du 4 mars 1627 et le maitre magon fut Jean Thiriotr, que nous retrouverons
a Rueil, et qui a également travaillé aux chéiteaux de Grosbois et de la
Grange du Milieu. Un plan conservé a Stockholm nous traduit la premicre
pensée de larchitecte.

La premiére pietre du chiteau fut posée le 30 mars 1627 par le fils
ainé d’Antoine, Martin : elle subsiste, comme nous le dirons. Les travaux
commencérent-ils 4 cette époque ? Ciprut avance, sans citer ses sources, que
I'on construisit alors les basses-cours, les communs et le portail d’entrée
cest possible, mais les travaux durent étre vite interrompus. En effet, en
octobre, Métezeau présentait 2 Louis XIII son projet de digue pour La
Rochelle, et y partait avec Thiriot. Peut-étre ce projet était-il né de ses
entreprises, 4 Chilly, avec Antoine Ruzé d’Effiat, futur grand maitre de
I’Artillerie.

(26) Bibliographio : LEnnur, ep. cit. DEZALLIER d'ARGENVILLE, Voyage pittoresque des environs
de Paris, Paris, 1770. Abb6 Joseph GuNIN, Ohilly-Mazarin, son Ristoire, Versailles, s.d. Ohilly-Mazarin,
monographio communale manuscrite, 1900 (Arch, des Yvelines). L. DIMIEr, Un tableaw de Vouol
présumé do la galerie de Chilly, in Bul. soe. hist. art. fr, 1924, Léon Riscir, Les créatewrs de Chilly,
in Conf. soc, sav. 8..0t-0. 1024, Idem, Le vieux Chilly, in Rev. hist. de Versailles, janv. 34. L. Hav-
TECEUR, op. cit. Gaston Bridwe, Inventaires de Simon Vouel, in Paris ef Ile-de-F'rance, t. T1I, 1951,
1. Baupsox, Cldment Mdétezeaw, Mézidros, 1056, Ives Proamr, La vie ot Vowwre de Simon TVouet,
Paris 1968. Lillano LaxNan, La grotle de Chilly-Mazarin, in Art de France, 1061, E.-J, Oirrur, Lo
construction dw chiteau de Ohilly-Mazarin, in Bul, Soe. hist, art fr. 1961. Idem, La grande cheminde
du ohdleaw de Ohilly, auvre de Thomas Bowrdin, 1632, in Paris et lle-de-T'rance, . XVI, XVILI,
1066-60, Mario-Josdphe Bauvrnarr, I'aqueduc de Lutdee et les € regards » de OLilly-Mazarin, in Bul
Boe. hist. Qorboll, 10690,

(27) Lo 10 janvier 1611, In maison seigneuriale fut brilée « par négligonce, fante de jugemoen
ou mauvals coup do personnes qui Gtnient dans ln maison ». Mais les dégits ne duvent pas &t
majeurs, Bn 1628, un jouno voyageur hollandais cité par Baudson ferit @ « On nime & s'attavder
devant Jo chiitonu do Ohilly, »
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La digue achevée en mars 1628, Métezeau et Thiriot revinrent, et le
premier, le 22 mai suivant, dressait pour Chilly un nouveau devis, retrouvé
par Ciprut (Minutier central), Le gros ccuvre fut terminé en 1630.

Sur le devant du chateau s'élevait une basse-cour fermée comme 'on
en trouvait une déja au siecle précédent a Ecouen et comme ['usage s'en
maintiendra quelques années encore. Sa cldture était ornée de volutes, comme
a Berny, et de tables de pierre a4 encastrements moulurés. Elle était percée
d'un portail & bossages et a fronton qui rappelle celui, toujours debout, du
chiteau d’Effiat. La basse-cour était encadrée et limitée, de chaque cbté, par
des ailes basses avec pavillons d’angle.

Cet espace était divisé en trois cours successives, limitées par des balus-
trades : 'on songe & une gradation d’honneurs (les arrivants étant invités 2
mettre pied a terre, selon leur rang, dans la premiére, la seconde ou la troi-
sitme cour) telle quelle se pratiquera plus tard 3 Versailles, mais il doit
plutdt s’agir d'un simple parti décoratif.

Derriére la basse-cour, au-deld d’une ligne de douves, s'élevait le chateau,
en fer 4 cheval, aux angles marqués de gros pavillons cartés coiffés de domes
a l'impériale, surmontés de lanterneaux. On a voulu, peut-étre abusivement,
comparer ces démes A ceux de la place ducale de Chatleville, ceuvre du méme
Clément Métezeau, mais ces pavillons sont, en revanche, trés voisins du corps
central du chateau de Coulommiers et des quatre pavillons d’angle de Blé-
rancourt, tous deux ceuvres de Salomon de Brosse, et ils annoncent ceux de
Cheverny (1634).

L’architecture était A chainages de pierre. Des pilastres doriques enca-
draient les baies et accentuaient la superposition de celles-ci, ouvertes du
plafond au plancher. Pas d’ordre colossal ni de meneaux, deux caractéristiques
du chateau d’Effiat : Chilly se montre & la pointe de la mode, et ses lucarnes
sont déja trés classiques.

La facade sur patc, avec son avantcorps A niches, plaqué, rappelait a
la fois Blérancourt et la fagade de Saint-Gervais, ceuvre du méme Métezeau.
Ses niches étaient garnies de statues, peut-&tre ceuvres de Simon Guillain,
qui exécuta, en 1627, pour Antoine d’Effiat, dans Déglise de Chilly, le
tombeau de Martin Ruzé.

On connait assez bien la distribution intérieure de la demeure. Dans
I'aile nord se trouvait une galerie, habitude de I’époque. Dans la grande salle,
une cheminée avait été concue par Thomas Bourdin, dont le devis, du
4 mai 1632, a été retrouvé par Ciprut.

La chapelle avait été décorée par deux artistes récemment revenus en
France : Sarrazin, de retour en 1629, en avait sculpté les stucs, et c'est sur
les dessins de Simon Vouet, revenu d'Italie en 1627, que Frangois Perrier
avait peint, en dix scénes, une légende de saint Antoine : elle sera gravée
par Dorigny. Clest encore 4 Simon Vouet que I'on devait le tableau d’autel,
le songe de saint Antoine, gravé par Lasne, qui serait aujourd’hui au Canada,
et le décor du plafond, orné au centre d'une apothéose de saint Antoine,
gravée par Perrier. Cet ensemble existait encore en 1787.
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Autour du chéiteau s’étendait un parc d’aspect géométrique, avec des
allées perpendiculaires autour de bosquets, et pour lequel d’Effiat fit exécuter
d'importants travaux hydrauliques. Les travaux menés par Marie de Médicis
pour retrouver les adductions d’eau gallo-romaines sur ce plateau sud de Paris
n'avaient pas dépassé Rungis. Antoine Ruzé sollicita autorisation de drainer
les sources restées libres plus au sud, et dont il avait retrouvé les anciennes
pierrées. Malgré lopposition de Francine, intendant général des Eaux,
Louis XIIT, le 8 aoOt 1627, accorda l'autorisation et Ruzé fit amener ces
eaux dans son parc en renversant la pente de l'ancienne conduite romaine
et en établissant des canalisations nouvelles, jalonnées de regards que Clément
Métezeau construisit semblables & ceux dont son frére Louis Métezeau avait
pourvu, en 1613, Paqueduc de Rungis. Ces amenées permirent de créer, dans
le parc, une allée d'eau, terminée par un nymphée, dont M™ Liliane Lange a
retrouvé 'ordonnance initiale et qui doit étre, lui aussi, de Clément Métezeau.

Antoine d'Effiat, grand maitre de PArtillerie depuis 1629, maréchal de
France depuis 1631, avait dépensé une fortune i Chilly. Aprés sa mort, en
1632, sa veuve Marie de Fourcy poursuivit les travaux et Vouet, Perrier et
Sarrazin travaillerent, en 1635, a la galerie. Son plafond s’ornait d’une compo-
sition de Vouet, I"Assemblée des Dieux, encadrée de deux ceuvres de Pertiet,
représentant les levers de la Lune et du Soleil. Sur les parois étaient accro-
chées des toiles des mémes artistes, dont on a essayé de retrouver certaines
dans les collections publiques, et qui étaient présentées dans des encadrements
de stuc de Sarrazin, avec cariatides et groupes d’enfants.

A une des extrémités de la galerie, Marie de Fourcy avait fait ériger, 2
la mémoire de son mari, un monument que nous connaissons par un dessin
de la collection Clairambault.

Pour avoir une idée de ce décor raffiné, il faut aller voir celui, contem-
porain, réalisé par la méme équipe Vouet-Sarrazin, au chiteau de Wideville,
bien que ce dernier ne comporte pas de galerie.

Antoine IT d’Effiat, fils du constructeur, étant mort en 1719 sans enfants,
la terre passa 4 son cousin Paul-Jules de La Porte, duc de Mazarin, qui
accola ce dernier nom au vieux nom de Chilly. Le plan d’intendance de 1782
montre le chateau intact, la facade de la basse-cour ayant simplement été
supprimée. Le chdteau fut démoli en 1822,

Une visite sur place permet aujourd’hui de constater que l'entrée, du
xviil® siecle, est intacte, avec un portail et un pont de trois arches, donnant sur
'ancienne basse-cour, encore limitée a droite par l'aile de communs nord, qui
a conservé ses pavillons d’origine. Autour du chiteau reconstruit et devenu
mairie, le parc, hélas ! trds réduit et depuis peu, a toujours son allée d’ecau,
majestueuse, bien que mal entretenue, et les vestiges du nymphée. Derriere 1z
mairie, un massif factice, fait de débris de I'ancien chiteau et surmonté d’'une
colonne dotique, encadre la premiére pierre de 1627, toujours poutrvue de son
inscription,

Non loin de la, on peut encore retrouver des dépendances intéressantes.
Dans la rue des Lanternes, maintenant rue Mazarin, qui longeait au nord-es!
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le domaine, Antoine d’Effiat avait donné des terrains A cing notables pour se
construire des maisons. Il en reste deux pottes cochéres & bossages, aux numé-

ros 26 et 40. En face, la porte de méme style du 49 et le petit pavillon du 57
devaient &tre des dépendances du chéteau.

Enfin, les travaux hydrauliques d’Antoine d’Effiat sont encore présents
par les deux regards subsistants, rue de Launay et rue d’Effiat : ce sont de
petits pavillons carrés coiffés d'un déme quadrangulaire en pierre surmonté
d'un lanterneau et qui, dans la grisaille informe du lieu, prennent I'allure de
découvertes.

SOISY-SUR-SEINE?®

La terre fut acquise sous Louis XITI par Nicolas Le Bailleul, prévot des
marchands, président du Grand Conseil, qui fit construire vers 1630 une
demeure assez simple, connue par une gravure de Flamen. C'était un corps
de bitiment rectangulaire & cing fenétres de facade, coiffé de combles 2 la
frangaise pas trés aigus. Le rez-de-chaussée était éclairé par des baies sur-
montées de frontons triangulaires, le premier étage, de grandes baies allant
presque du plancher au plafond. Sur le comble s’ouvtaient des lucarnes trian-
gulaires. A droite, coté Seine, un pavillon de méme style faisait saillic sur
le corps central, rendant donc ce bAtiment dissymétrique.

Le batiment, d’aprés le terrier, existait en 1644. Avait-il été construit
par Francois Mansart ? C’est ce quaffirme un manuscrit d’'Hardouin et cette
thése est acceptée par Braham et Smith, mais ces derniers datent la demeure
de 1660, ce qui est impossible étant donnée la date du manuscrit de Godefroy
(1639).

D'ailleurs, le bAtiment, par son style, évoque beaucoup plus la jeunesse
de Francois Mansart que les ceuvres postérieures & Maisons. Il offre des
ressemblances avec I’hétel Poulletier, construit en 1630.

Nicolas Le Bailleul mourut en 1652, et I'église de Soisy conserve son
tombeau. Son fils Louis Dominique, président & mortier, acheta le chéteau
voisin d'Etiolles, qui a appartenu 4 Le Normant, mari de M™ de Pompadour,
et mourut en 1701. La famille resta propriétaire de la seigneurie jusqu’en
1737. D’aprés le terrier dressé en 1725, le chiteau semble avoir été agrandi :

« Un grand corps de logis, galerie et plusieurs édifices, quatre pavillons
aux quatre coins, le tout couvert d’ardoises, cour au milieu, clos de fossés
A fonds de cuves. Pontlevis pour entrer dans le dit chiteau, premitre cour
devant le dit, grande porte cochere pour entrer dans le dit chiteau, plusieurs
batiments et édifices couverts de tuiles étant dans la dite premitre cour de
devant le dit chiteau, grande porte cochére pour y rentrer du c6té de la
riviore Seine et chemin de Paris, grand portail au bout de la dite cour pour

(28) Bibliographie : Abbé Conas, Une page de Uhisloire de Soisy sous Etiolles, Corheil, 1896.
Soisy sous Bttolles, monographie communale manusgerito, 1000 (Areh., des Yvelines). Abbé Bugdne
Jonas, Mistoire d'wn village, Corbeil, 1900. Gabriel BournoN, Histoire de Soisy-sur-Seine, Coutances,
1961,
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entrer dans une autre cour dans laquelle il y a plusicurs logements, Ceuries,
remises de carrosses... »

Le chiteau appartint ensuite au général Lecourbe, puis au maréchal
Launst9n. II fut démoli en 1876, et son parc loti. La mairie de Soisy fut
construite en 1878 en bordure du boulevard tracé au milieu de l’ancien parc.

RUEIL®

Le fief de Rueil est connu dés le x1v* sizcle. Au xv1°, Pierre de La Bruytre,
secrétaire ordinaire de la Chambre du roi, y fit construire une maison qui
passa, en 1606, 3 Jean Moisset, ancien tailleur de Montauban, devenu un des
plus grands financiers du régne d’'Henri IV. Le roi et le Dauphin y vinrent
en 1609, et Louis XIIT y revint en 1613.

Moisset semble avoir conservé le manoir primitif, en 'embellissant, et,
d'apres Sauval, il créa les premiers jardins, déja importants. Aprés sa mort, en
1620, le domaine passa 2 Pierre Payen, conseiller secrétaire du Roi, mort
en 1625, puis a son fils Frangois Pierre, qui y recut de nombreux éerivains.
On a, du domaine, des descriptions en prose de Guez de Balzac et en vers
de Boisrobert, qui mentionnent déja des fontaines et une grotte (1626).

Payen, entrainé dans la chute de Marie de Médicis en 1620, s'exila et
ses biens furent confisqués. Richelieu qui, depuis qu'il avait vendu Limours
(1626), cherchait une nouvelle propriété, s'installa ici dés la confiscation, en
1631, et acheta le domaine en 1633. Lui-méme, dans sa correspondance, a
souligné qu'une des raisons de cet achat était la proximité de Saint-Germain
et de Versailles. Dés que le roi se trouvait dans un de ces deux lieux, Richelieu
s'installait 3 Rueil.

Lemercier fut appelé pour remanier la demeure. Du Breuil parle de « rac-
commoder » : en réalité, il s'agit d’une transformation compléte.

Le corps central fut agrandi de plus de quinze pieds, on supprima la
galerie, on ajouta des ailes et, en 1636, une chapelle avec déme et portail
dorique {rappelons que la chapelle de la Sorbonne, du méme Lemercier, est
de 1635-42). Les travaux furent conduits par le maitre magon Jean Thiriot,
qQue nous connaissons.

Au premier étage du corps central, fut pratiquée une grande baie en
demi-cercle ressemblant i celle que Lemercier dessina pour la chapelle de la
Sorbonne.

C’était une demeure assez ramassée, composée d’un corps de logis simple
de lignes, percé de six fenétres en fagade et flanqué de petites ailes en retour

(20) RBibliographie : LEBECU¥, op. cit. JACQUIN ¢t DUESDERG, Rueil, Le chiteauw de Richelivr.
La Malmaison, Paris 1845. A. Cmaxair, Le chdteau de Rueil et ses jarding, Fontainebleuw 1888,
Rueil-Malmaison, monographie communale manuscrita 1900 (Arch. des Yvelines). Georges Porssox,
Les vestiges du domaine de Richeliew & Rueil, in Bul. Soc. d'Hist. de l'art fr,, 1957, Jean Laaxvy,
Le domaine de Rueil et ses premiers possesseurs, in Rev. Hist. Versailles, 1963-64. Christiano ConrTh-

NEavE, Rueil-Maimaison, 1969,
(30) Le devis, pour la chapelle, est du 20 janvier 1036/
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a une fenétre. Il fait un peu songer au « chiteau de cartes », le premier Ver-
sailles de Philibert Le Roy. Sur les combles, pas trop hauts, s'ouvraient des

lucarnes rondes. Devant la baic cintrée, un grand balcon courait sur toute
la fagade.

Nous connaissons la distribution du chateau par I'inventaire du cardinal.
L’intérieur avait recu des décors de Simon Vouet, qui avait également tra-
vaillé avec le peintre Jean Le Maire dans la chapelle : le tableau d’autel, une

Adoration des Mages, a été gravée par Dorigny. Certains citent aussi Philippe
de Champaigne.

Richelieu fit construire par la suite de nombreuses dépendances, dont

nous conservons encore la maison mortuaire du Pére Joseph®™. Et, bien entendu,
un théatre®,

Surtout, de gros travaux furent entrepris dans les jardins, ot le cardinal
dépensa 336.000 livres. Comme il avait fait 2 Paris pour le Palais-Cardinal,

il fit abattre une partie des murs du bourg pour les éendre. A sa mort,
ils mesuraient sept hectares.

Le morceau de bravoure en était un portique servant d'orangerie, peut-
étre ceuvre de Lemercier, évolution de la galerie des chiteaux Renaissance,
formant perspective d’architecture terminée par une réplique en trompe-l'ceil
de I'arc de triomphe de Constantin, peut-&tre peinte par le peintre de perspec-
tives Jean Le Maire. Il y avait également une cascade, payée en 1639 3
Lemercier, et dont s’inspirera Lepautre 3 Saint-Cloud®,

D'autres jeux d’eau rendirent Rueil céleébre : une allée d’eau avec nymphée,

des grottes avec personnages animés : « A la sortie, des mousquetaires simulés

font partir du cété des visiteurs leurs fusils chargés d’eau. » Deux grands chiens
de cuivre jetaient de I'eau « genitalibus » dans les fossés. Cette eau venair
de I’étang de Bery, amenée en haut de la colline par un aqueduc « v éran:
conduite par tuyaux et pierrées ». Ces aménagements hydrauliques sont pré-
curseurs de ceux de Louis XIV & Versailles. Aprés qu'il ait renoncé. en 1666,
a acheter Rueil, le Roi y enverra Le Nostre pour qu’il s’en inspire.

Six mois avant sa mort, donc deux ans aprés le passage de Godefrov,
Richelieu songea a reconstruire le corps cenwal du chitean. Il ne s'adressa
pas a Lemercier, nous ignorons pourquoi, mais 3 Pierre 1™ Le Maistre, furur
directeur des travaux de la ville de Paris : le devis de ce dernier, « pour
rebitir le vieux logis du chiteau, lequel se trouve en péril éminent », est
du 15 juin 1642. Le projet futr sans doute abandonné et Nicodéme Tessin le
jeune, visitant le domaine en 1687, parle surtour des jardins.

(31) 34, boulevard Richelieu. ) o !

(32) En méme temps, Richelieu {it travailer Lemercier & 'éghise de Ruell Of. Georges Poissovw,
Racherches sur 'église de Rucil, in Bul. soe. d.th.rs:. de Vart !r..‘m.l.

(33) Elle sc trouvait au flane do la colline sur faquelle s'&dve actuellement le chirean moderne
de Bel-Air.
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A partir. de 1832, le chiteau fut démoli®*, et le parc loti. Il en reste
quelques vestiges, la maison du Pére Joseph et I'allée d’eau et son nymphée®,
entre autres.

CHANTEMESLE®

On ignore a quelle époque M. de Chantemesle se fit construire une
demeure & Essonnes. Avant 1638, elle fut acquise par Louis Cauchon, dit
Hesselin, maitre d’hotel ordinaire du roi, maitre de la Chambre aux deniers,
intendant des plaisirs de Sa Majesté (titre douteux) a partir de 1655.

Il y fit faire de gros travaux. Par Louis Le Vau ? Ce n’est pas impos-
sible : ils avaient fait connaissance dans l'ile Saint-Louis, ot Hesselin était
propriétaire dés 1638. L’hotel Hesselin (ceuvre de Le Vau) s’y élévera en
1641-42. Une présomption : Jean Blanchard, fréere de Jacques, a travaillé en
1644-45 aussi bien 3 I'hdtel Hesselin qu'a Chantemesle®’.

D'apres une gravure de Silvestre, la demeure comportait un corps de
batiment principal avec lucarnes décorées. A l'entrée de la cour se dressait
un grand portail 4 bossages et fronton cintré®,

La maison était trés ornée. D’'aprés Guillet de Saint-Georges, il y avait
un plafond de Lebrun et des sculptures de Gilles Guérin sur dessins de Sar-
razin. Sur la porte, se lisait I'inscription Parva sed apta, que 'on retrouvera

3 Bagatelle.

Mais, surtout, les jardins étaient célebres. Hesselin se servit de l'eau de
I’Essonne, qui les traversait, pour alimenter des fontaines et cascades. Dans
une grotte, des jets d’eau sortaient de terre. Ces installations furent trés
commentées 2 I'époque. Sauval écrit : « Chantemesle si célebre par tant de
machines dont linventif Hesselin s'était setvi » et un autre : « Rien n’est
plus remarquable que ses jardins, ses fontaines, ses bassins, surtout celui de
forme triangulaire, ot I'eau arrive par une quantité de mascarons disposés tout
autour. » Dans le jardin, se trouvait aussi une statue de Cérés par Sarrazin,
qui a été gravée.

La position de Chantemesle sur la route de Fontainebleau fit qu'Hesselin
y recut quantité d’hétes illustres appartenant 2 la Cour. Le Roi s’y arréta
plusieurs fois. Louis Huyghens, dans son récit de voyage de 1655, se plaint
de ne pouvoir voir le domaine, mais en revanche Hesselin connut, le 6 sep-

(34) Dans Les vestiges di domaine..., op. cit., DOus avons émis I'hypothése selon laquelle le
bhtiment situé 2, rue du Lac serait un vestige, restauré et rhabillé, de l'ancien chiteau, qui se trouvait

& cet emplacement,
(85) 14, boulevard Richelieu.
(36) Bibliographie : LeeeUr, op. cit. GUILLET de SAINT-GEORGES, Mimoires inddits, in Arch.

Art. fr. 1854, t. I, p. 262. ArpOUIN-DUMAZET, Voyages en Framce, 44° série 1898. Fr. de CREVECEUR,
Louis Hesselin, amateur pariisen, in Mem. Soc. hist. Paris et Ile-de-Fr. t. XXII, 1895. A. DuroUn,
La Reine de Suéds i Esyonnes, in Bul, soc. hist. Corbeii 1906, M. F. Currstour, Réception offerte le
8 septembre 1656 i Eswonnes @ In reine Christine, in Cahiers de l'mss. intern. d'é. fr., 1957 no 9.
AM. Prevry, Decuments du minulier central concernant les peintres, Paris, 1969, Ch. STERLING,
Les peinires Jean et Jacques Blanchard, in Art, de France n° 1, 1960.

(87) Inventaire de la femme de Jean Blanchard, 13 déeembre 1645, cité par M.A. Fleury.

(38) Tl ¥ & sux Archives Nationales un plan par Heurtanlt, de 1760, (N, ITT 8. & 0. 027) et
nn suatre (N. III 8. & O. 518).
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tembre 1656, la gloire d’y recevoir la reine Christine de Suede : pour elle

furent actionnés toute une série de jeux de lumitre et d’eau mettant en jeu
toutes les machineries du domaine.

Hesselin mort en 1662, & peu prés ruiné, Chantemesle fut vendu en
1668. Crevecceur donne la liste des propriétaires successifs. Au début du
xix" siecle, les batiments étaient occupés par une filature de coton et un

atelier de tissage dirigés par un frére d'Oberkampf. La manufacture passa
ensuite a2 Feray, gendre d'Oberkampf.

Sans doute au milieu du x1x" siécle, la demeure primitive fut remplacée
par lactuelle (rue Feray). En 1977, une Z.A.C. était en cours de constitution
a4 'emplacement de l'usine et on pouvait encore voir, pour peu de temps
sans doute, quelques vestiges de I'ancien domaine : vasques de pierre, pont
de pierre sur I'Essonne, quelques beaux arbres.

FLEURY-MEROGIS*

La terre de Fleury, connue depuis 1399, futr vendue en 1600 & Francois
Jolly, maitre des requétes de Navarre. Clest sans doute lui qui fit construire

le chéteau, dont nous n'avons pas de représentation, et oti Louis XITI fur
recu en 1634.

Frangois mort en 1635, son fils Jean Jolly de Fleury, conseiller au Grand
Conseil, lui succéda, puis le fils de ce dernier, Guillaume Francois Joliv de
Fleury, premier avocat général, qui joua un role important en 1713 au moment
de 'annulation du testament de Louis XIV. Clest lui qui, en 1716, démolit =
vieux chiteau et le remplaca par P'actuel. Il mourut en 1756, 2 88 ans.

La demeure passa 4 son neveu Orsen Louis Francois Jolly de Fleury, et
fut érigée en comté par lui. En 1888, elle appartenait 2 M. Bartissol. Clest
maintenant une clinique.

CONCLUSION

Nous avons dit que Denis II Godefroy ne s’était proposé gue de tracer
des itinéraires, basés sur le hasard de ses promenades. On ne peu: \,o'“ pas
conclure grand-chose de ses choix. Notons cependant gu'en dehors de Rosav
et de Rueil, tous les chiteaux cités sont sirués au sud de Paris, mais Uauteur
passe sous silence bien d’autres demeures récemment construites : Mesnilvoisin,
Wideville, Breteuil, Pontchartrain, Baville er, surtout, le premier Versailles,
construit en 1631-34 par Philibert Le Rov. Si, pour ce dernier. on pent
penser qu’il n'érait, & cette époque, pas facile d’acces, on :‘-e_ supposer, en
revanche, que Godefroy n’avait pas suffisamment eptendn parler des 2

pour désirer y diriger ses pas.

Peut-étre d'ailleurs Godefroy éuaitil atdré par une cerrzine carégorie

ke sardic

sociale avec laquelle il se senrait des affinités. En effer. sur les douze chi-

(39) Bibliographie : Fleury-Meropls, monographie commmnsle manns
Yvalin UELLERN, Lex chdleapr ¢t belles dentedares de Franee, jni
es), L. de
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teaux cités, six étaient des demeures de parlementaires (Villeroy, Courances,
Berny, Soisy, Fleury, Maison-Rouge), ce qui montre i la fois I'intérét montr¢
par Godefroy 4 ses colldgues de robe, et la montée de celle-ci en ce début duy
xvi® siecle.

Si empiriquement qu'ait été choisi cet échantillonnage, il fournit deg
exemples intéressants de I'évolution architecturale des grandes demeutes dans
cette premiére moitié du sidcle,

Le plan en carré fermé, que l'on trouvait au xvi® sitcle 2 Ancy-le-Franc,
Ecouen et Limours, se transforme en fer 4 cheval ouvert sur la campagne
mais le souci de défense est encore marqué par la présence d'un mur de
cléture et d'un entourage de douves. Souvent, la basse-cour, située devant,
constitue une défense supplémentaire, nous rappelant I'insécurité permanente
des campagnes d'lle-de-France A cette époque. « Aujourd’hui, écrivait Savot
en 1624, les maisons nobles aux champs sont la plupart batiments faits prin-
cipalement a coup de mains et revestus de fossés. » Par la suite, la situation
s'améliorant grice au renforcement du pouvoir royal, la basse-cour a tendance
a passer a droite ou a gauche,

Le mur de cléture est fortifié et utilitaire 2 Villeroy, décoré a Berny,
Chilly, Rosny, Courances : poursuite d’une évolution que lon avait vu se
dessiner au portail du cardinal d’Este de Chaalis et a2 Raray. Nous osetons
ne pas étre tout A fait d’accord avec Sir Anthony Blunt?® quand il présente
Berny comme le premier exemple d’une nouvelle formule « 4 Pitalienne »,
sur le modele de la Farnésine, avec bAtiment composé pour étre vu de tous
cotés. La cléture joue le rble des ailes, mais elle existe.

Ce chiteau « ouvert », on le trouve ensuite 4 Soisy, Rueil, Chantemesle.

Toutes les demeures citées sont construites en brique et pierre, mais
la répétition de ces matériaux n'est pas systématique : on rencontre générale-
ment des chainages de pietre limitant des remplissages divers. Cette ordon-
nance subsistera d’ailleurs trés longtemps en région parisienne : Dampierre
est de 1680, Coubertin de 1698 environ.

Les grandes fenétres sont alignées verticalement, les meneaux n’y dispa-
raissant que lentement : on en trouve encore A Berny. Les édifices sont coiffés
de combles a la francaise pas trés hauts, sauf 4 Berny. A la toiture de Chilly,
on trouve un terrasson, comme plus tard 2 Maisons.

Les architectes les plus célébres de I"époque ont travaillé dans cette série
de chiteaux : Salomon de Brosse a Limours, Clément Métezeau a Berny et
Chilly, Francois Mansart & Limours, Soisy et Berny, Lemercier 4 Rueil, peut-
étre Louis Le Vau a Chantemesle. Rosny (Louis Métezeau ?), Villeroy, le
Courances du xvir* siecle demeurent anonymes. A Chilly et 4 Rueil, on trouve
comme exécutant le maitre magon Jean Thiriot.

La distribution de ces demeutes est habituelle a I'époque, avec de grandes
salles qui se commandent, une chapelle et, trés souvent, une galerie (Limours,
Villeroy, Chilly, Soisy, Berny).

(40)  Llrbunteme de Payiv ot UEwrope, 1000-1680, Parvis, 1960, pp, 64-65,
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Les décors de ces demeures étaient trés abondants et il faut pour s’en
faire une idée regarder les décorations contemporaines de Wideville, Epoisses,
Saint-Michel de Félines ou Cormatin. Ils étaient l'ceuvre des plus grands
maitres de I’époque : Vouet (Chilly, Rueil), Perrier (Chilly), N. Duchesnc
(Limours), Jean Blanchard (Chantemesle), Lebrun (Chantemesle). On trouve
méme, a Limours, des décors extérieurs, signe d'une influence italienne que
Pon rencontre également A Saint-Cloud. C6té sculpteuts, on trouve A Chilly
et Chantemesle, Sarrazin, qui a travaillé aussi 2 Wideville et plus tard a
Maisons, Mathieu Jacquet a Villeroy, Gilles Guétin 2a Chantemesle, Thomas

Bourdin a Chilly.

Autre caractéristique, trés marquée, de ces différentes demeures : la
présence d’importants jardins, antérieurs 4 la suppression de I'appareil défensif.
Les parcs de Rosny, Villeroy, Berny, Chilly, Rueil, Chantemesle représentent
une école paysagiste antérieure 3 Le Nostre. Elle se caractérise par un souci
d’hydraulique, naturelle (Courances, Chantemesle) ou artificielle (Limours,
Chilly, Rueil), permettant d’installer des jeux d'eau tres sophistiqués, que
Pon avait déja rencontrés A Saint-Germain et Liancourt, et que l'on trouve
ici 4 Rueil et Chantemesle. Cet élément liquide permet également, suivant
Pexemple donné dans les premidres années du sitcle & Fleury-en-Biere et
Fontainebleau, de creuser un grand canal (Villeroy, Chilly, Rueil). A ce genre
de jeus d’cau, nous sommes habitués & attacher le nom des Francine ; cepen-
dant il ne nous est attesté ici que pour Limours. Mais leur ceuvre est encore

mal connue en dehors des domaines royaux®.

Autour de ces jeux d’eau, une riche décoration, composée de nymphées
(Chilly, Rueil, 2 comparer a ceux de Wideville, du Luxembourg et de Maisons),
de statucs, de cascades (Rueil). Dans ce domaine, cette premiére moitié du
xvir® sidcle parait plus inventive, plus baroque, plus spectaculaire, dans le
propre sens du terme, que la grande époque de Versailles.

Une derniere conclusion, plus mélancolique. Godefroy cite douze chiteaux,
datant, pour nous, de trois si¢cles et demi, ce qui est peu de chose en maticre
de conservation. Or, sur ces douze demeures, quatre (Villeroy, Soisy, Chante-
mesle, Maison-Rouge) ont disparu totalement, & ne pas en retrouver l'emplace-
ment ; une (Fleury-Mérogis) a été remplacée ; cing (Limours, Rochefott en
Yvelines, Berny, Chilly, Rueil) ne présentent plus que des vestiges modestes ;
deux subsistent, transformés au point que Godefroy hésiterait a les recon-
naitre, Rosny et Courances. Pas un seul de ces douze chiteaux ne nous est
parvenu sous l'aspect ol les a vus notre voyageur. Alors, protégeons nos
chiteaux...

Georges POISSON,

(41)  Qoest uniguoement & co dernier secltewr qu'est consperé Vouveago d'Albert Movsser, Les
Francine.



LA MONARCHIE ET LES CHATEAUX
DU XVI* AU XVIII® SIECLE

Entre le xvi® et le xvir® siécle, la société frangaise a connu une trans-
formation profonde. La noblesse du xv1°® sidcle n’a rien de commun avec celle
du xvir® sidcle!. Le gentilhomme justicier des chemins mal famés est devenu
un personnage de salon. Le salonage obligatoire dans les Cours de la monar-
chie francaise ou celles des petites dynasties allemandes devait pervertir les
survivants des guerres de Religion. Le langage fleuri du xvin® remplace le
langage direct : le désir de plaire aux dames lemporte sur la volonté de
commander aux hommes. Cette révolution n'était pas due au hasard : elle
a été voulue. Au xvir® sidcle, certains auteurs l'ont constatée dans les insti-
tutions, mais cette transformation de DIélite a été perceptible aussi dans les
modifications que connurent ses demeures : le chiteau, cadte de vie du gentil-
homme militaire, était, au xvI° si¢cle encore, un édifice de type militaire. La
pression de la monarchie le changera en un autre décor pour une noblesse
différente.

La Renaissance avait invité de nombreux gentilshommes a transformer
des chateaux forts en demeures élégantes dépourvues de tout caractére mili-
taire : ce fut le cas, en particulier, du chéteau de Sarcus, a Nogent-sur-Oise,
que Jean de Sarcus modifia en 1520 ; en 1524, Galiot de Genouillac, Grand
Maitre de I’Artillerie et Grand Ecuyer de Francois 1%, fit détruire le chateau
d’Assier pour le remplacer par une résidence de style Renaissance?. Pendant
les guerres de Religion, I'intérét stratégique de ces constructions fut a nouveau
priotitaire aux yeux des belligérants. Le nombre des chiteaux, déja abondants
au Moyen Age (52 dans le comté de Rodez, 161 en Rouergue) augmenta
considérablement. Protestants et catholiques les utiliserent comme ouvrages
militaires. C’est pourquoi, aux Etats de Blois, les députés du Tiers demandérent
que tous les chiteaux bitis depuis 1560 fussent rasés. Henri IV et Louis XIIIT
eurent a cet égard des politiques différentes.

Henri IV négligea les risques que comportait le grand nombre des cha-
teaux, au profit de sa volonté de reconstruire la France en ramenant la noblesse

(1) O 1. MousNiue, ftet of sveidtd sous Mreaneois Lév ob pondant o gouvernement personnel
de Louis XIV, Paris, 1007 | Sociétd frangaine de 1770 a 1780, Pariy, 1970 ; Piunen pn VAISSIRRES,
Genlilhommes campagnards de Uaneienne Fyance, Parig, 1003,

(2)  Philippo de Cosdn-IRIBHAU, Chitenwy de Franee disparws, Parvig, 1947 3 on peat eitor
oncore le ens du chfbosu de ln "Tour d'Adgues sur les rodnes doguel e bavon de Contnl bitit, entre
1660 et 1570, un 6difice grandioss on disshmontent sous o plasnggs Panelen donjon lnissé debout an
wilica de ln eonr. Voir p, 40,
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dans les campagnes. Il avait une idée trés précise de son rble au sein du
royaume, Il se plaignait de voir les nobles abandonner la vie rurale : « (’a
a été¢ de tout temps I'honneur des gentilshommes de France d’habiter aux
champs, n’allant aux villes que pour faire service au roi et poutvoir a leuts
affaires pressantes. » Cette politique est liée 2 sa volonté de rétablir la France
par P'agriculture : pour accomplir cette tiche, il lui fallait une noblesse attachée
a la paysannerie. Il y a eu, pendant cette période, une véritable propagande
en faveur de la terre. L'ceuvre capitale s’intitule : Le théitre d’agriculture
et mesnage des champs, que publia Olivier de Serres en 1600 : il faisait
profiter ses lecteurs des fruits de trente ans de travail et d’observation. Il
s'adressait 4 un groupe social déterminé : « aux gentilshommes et 4 autres
vertueux personnages capables de raison qui, ayant délibéré de faire valoir
le bien que Dieu leur a donné, se résout & prendre joyeusement la peine de
le faire cultiver par serviteurs domestiques ou par fermiers. » Le roi avait
suscité 'ouvrage et il l'accueillit avec enthousiasme. Olivier de Serres rap-
pelait la tradition pour les gentilshommes frangais d’habiter dans les pro-
vinces : « Est-l rien de plus noble et qui convienne mieux i ’homme vivant
noblement que I'agriculture ? » Il met en évidence les avantages qu’offre cette
occupation, Les domaines cesseraient d’étre improductifs entre les mains de
fermiers paresseux et ignorants. Le bon pere de famille devait prendre le
gouvernement de son héritage. Il devait labourer sa terre avec science et
diligence et contrbler personnellement les ouvriers ; il serait d’ailleurs bientdt
payé de ses peines par des gains merveilleux ; la « vie simple et franche des
champs » devait Iui permettre des bénéfices et des économies. En outre, cette
existence est moralement préférable A toute autre : « les grandes et superbes
villes et cités servent de théitre et spectacle 4 nos mistres et calamités. Ainsi
les champs solitaires couvrent nos impetfections et infirmités, toutes choses

honnétes y étant recues ».

Elie Vinet, dans La maison champétre et agriculture*, fait des consta-
tations identiques 4 propos du dédain manifesté pour lagriculture et il for-
mule des doléances comparables. I1 multiplie les efforts littéraires pour présenter
sous son jour le plus noble la vie du gentilhomme 2 la campagne : « §'il veut
faire état de sa terre pour sa nourriture et épargne », il ne doit pas s'en
¢loigner, il doit entretenir sa métairie pour qu’elle puisse nourrir sa famille,

La paix revenue, Henti IV parut ignorer les dangers que pouvaient
constituer les chiteaux pour lautorité royale. Son aveuglement® pour scs
ancicns amis protestants le confortait dans cette attitude. Lorsqu’ils devinrent
gouverneurs de province, il les laissa s’entourer de remparts et s’enfermer dans
de véritables forteresses qui s’ajoutérent aux cent cinquante places autorisées
par P'édit de Nantes,

(3) Olivier de Bunrss, op. cit,, Préface, &d. de 1600.

(4) Xle Vingr of ANTOINE Mizavuwy, La maison champitre el agricullure, Puris, 1607,

(6) Cotto espboo do complicité amona Fenri IV & permettre aux protestants, malgré 1'édit e
Nantes, de tenir des nssemblbes politigues, au plus grand &onnement des ambassadeunrs vénitiens
voir Banopzr et Berousr, Relation des ambassadeurs de Venise en France, 1. I, p. 94,

(6)  Voir Axqunz, Iistoire des asiemblées politiques des véformés de France, p. 162,
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Malgré les risques que représentaient certains d’entre eux, Henri IV fit
abattre peu de chateaux : il fallut d’innombrables démarches de la municipalité
d'Angers, entre 1598 et 1600, pour qu'en 1604 le roi ordonnét la démolition
du chiteau de Craon”, Il aimait construire : « On dit que je suis chiche,
répétait-il, mais je fais trois choses lbien éloignées d’avarice car je fais la
guerre, je fais I'amour et je bitis. » Sous son régne, on a beaucoup construit
3 Fontainebleau, qu’il aimait en bon chasseur : la cour des offices, la galerie
des Cerfs, que surmonte la galerie de Diane, la galeric des chevreuils, etc. Il
est presque l'auteur de Montceaux, qu’il donna successivement & Gabrielle
d’Estrées, sa maitresse, et & Marie de Médicis, sa femme, et qu'il fit recons-
truite de fond en comble a partir de 1609 par Salomon de Brosse. Sa
création — presque de toutes pieces — est le Chiteau-Neuf de Saint-Germain-
en-Laye. Celuici eut peut-étre moins d’importance par lui-méme que par ses
jardins. Du Pérac imagina, en suivant Pexemple de la Villa d’Este, les terrasses
majestucuses qui descendaient vers la Seine. Sully a commencé le chiteau de
Rosny qui fut érigé pour lui en marquisat en 1601, mais, dans ses vieux jours,
il partageait son temps entre le duché de Sully-sur-Loite et Villebon. Tallemant
des Réaux I'a décrit entouré de vieux gentilshommes du parti protestant. Les
gouverneurs de province, qui avaient eu toute la faveur d'Henti IV parce
qu'ils étaient de son parti, se révélérent d'une fidélité douteuse. Le duc
d’Epetnon, gouverneur de Provence, fit construite en 1599 le chiteau de
Cadillac qui domine la Garonne de son enceinte fortifiée. Les dessins repré-
sentant le chiteau le montrent entouré dun mur nu seulement percé d'un
portail.

Biron, qui allait trahir le roi, était devenu maréchal par la grice
d’Henri 1V, duc et pair et gouverneur de Bourgogne. Il avait entrepris en
1594 de construire le chiteau puissant qui potte son nom, mais qu'il ne put
achever.

Lesdiguiere, gouverneur du Dauphiné, était presque indépendant : a
partir de 1602, il rebatit le chateau de Vizille auquel il donna P'allure d’une
forteresse et ol il reconnaissait avoir entreposé suffisamment d’armes pout
équiper dix mille fantassins et trois mille cavaliers. La brieveté du régne
d’Henri 1V et la lenteur des constructions ont eu pour conséquence la rareté
des chiteaux entiérement terminés pendant cette période. Tous sont prévus
pour répondre & des fins militaires. Esquelbec, dans le nord, est isolé par les
eaux de I'Vser et défendu par des tourelles a poivrieres. En Normandie, le
Mesnil-Guillaume et Chiffrevat, le Repas, sont des chiteaux en forme de
quadrilateres, protégés efficacement.

A la mort d’Henri 1V, malgré ces constructions puissantes, les grands
seigneurs paraissaient soumis. Rohan parle de la faiblesse, « de la gueuserie
ou le roi avait laiss¢ tous les princes ». Henri IV faisait d’ailleurs preuve de
cynisme & ce propos, et lorsqu'il apprit que le duc de Guise s’intéressait 2

—————

(7)Y Henrt Sovrandan-1opis, Ohdiewne do Meine et de lajow, Pavis, 1934, p, 16,
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M;"m de Verncuil, il déclara, sclon Tallemant des Réaux® : « Il faut leur
laisser le pain et les p..., on leur a 8t¢ tant d'autres choses. » Toutefois, sous
la régence de Maric de Médicis, ceux qu'Henri 1V avait portés au premier
rang se révélerent des hommes démesurément ambiticux. Leut pouvoir étonna,
Louis XIIT avait 9 ans : il n'était pas en mesure de les dominer ni de
contrebalancer leur influence. Les grands exploitérent cette situation — comme
Pexploitérent les protestants révoltés en 1620, 1624 et 1627. Ces rébellions
et les différentes conspitations des princes les plus proches du trone dictérent
A Louis XIIT et & Richelieu une conduite rigoureuse qui eut sa traduction dans
la politi'que royale & I'égard des chiteaux. Une législation fut élaborée par les
déclarations de 1622, 1626 et 1629, et le roi la fit appliquer.

La déclaration du 31 juillet 1626 prescrit que « toutes les places fortes,
soit villes ou chiteaux, qui sont au milieu de notre royaume et des provinces
d’iceluy, non situées en lieu de conséquences soit pour frontieres ou autres
considérations importantes, les fortifications en soient rasées ou démolies ;
méme les anciennes murailles abattues selon qu’il sera jugé nécessaire pour
le bien et repos de nos sujets a la sireté de cel Etat, en sorte que nos sujets
ne puissent désormais appréhender que lesdites places soient pour leur donner
aucune incommodité et que nous serons déchargés de la dépense que nous
sommes contraints de faire pour les garnisons? ». Cette décision était 1’abou-
tissement d’une pensée qu’il suivait depuis 1622 au moins, date oti, au conseil
du roi, la décision avait été prise de démolir les chateaux forts a Dintérieur
du royaume. Tl ne s’agissait pas 13 d’une innovation. Le soin qu’avaient pris
les rois de ne pas laisser périmer le principe interdisant & leurs sujets de
se fortifier contre eux en témoigne. Comme le pouvoir s’étend 2 tout le
royaume, ils sont en mesure de faire respecter leurs ordres. Déja au xv° siecle,
lorsque Jean de Jaucourt se rangea du cdté de Marie de Bourgogne, Louis XI
fit raser quatorze de ses chiteaux, et Francois I*" en fit autant pour certaines
forteresses du connétable de Bourbon, En 1608, Sully ordonna la destruction
du donjon de Domfront. Lorsqu’en 1582, des commissaires furent députés
dans les provinces, on leur donna pour mission de rechercher ceux qui ont
fortifié et fortifient de fossés, bastions et autres forteresses leur maison sans
permission du roi ni de ses prédécesseurs.

Le régne de Louis XIII est caractérisé par une volonté trés ferme d’asseoir
solidement l'autorité royale. Les forteresses qui avaient servi de centres de
résistance pendant les guerres de Religion ou les désordres de la minorité du
roi furent impitoyablement démantelées. Le chiteau de Pierrefonds, par exem-
ple, connut ce destin parce qu’en 1616 son gouverneur, Antoine d'Estrées,
avait embrassé le parti des mécontents : Louis XIII fit assiéger la place et
aprés s'en ¢tre emparé, il la rasal®. De méme, le chiteau de Lusignan, qui

(B) Gitdbon TALLEMANT DEN REAUX, Histeriettes, Paris, 1854, 0 vol, 1, 13,

(9)  Inamprrr, Recucil géndral des enciennes lofs francaises, Paris, 1820, {, XVI, p, 192,

(10)  Voir M..J, 8Aatnmon, Le chidfean de Piervefonds, € Monuments historigues do ln France ©
1973, n° 4, p, G4,
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avait été sérieusement endommagé en 1575, fut completement abattu en 1622
par le comte de La Rochefoucauld!?,

Richelieu et Louis XTIT voulaient discipliner la noblesse, méme s'il fallait
lui faire subir parfois quelques humiliations : le fait de s'étre borné, A plu-
sieurs reprises, a abattre un donjon sans toucher au reste de la construction
révéle une intention trés nette,

La Bretagne fut I'une des régions les plus rudement traitées : dans cette
province, comme en Aunis et Saintonge, le protestantisme avait été essentiel-
lement une affaire de chiteaux. Les pasteurs des églises calvinistes avaient
passé leur temps a se tendre de chapelle en chapelle pour célébrer le culte
de leurs protecteurs : c'est ainsi qu'ils étaient recus 2 La Roche-Bernard, 2
Piriac, a La Bretéche, 2 La Roche-Bourbon et dans des quantités de maisons
plus ou moins importantes, ce qui provoqua de véritables jacqueries en Basse-
Bretagne, vers 1585-1590.

La ol le protestantisme s’était le plus fortement incrusté et ou les réfor-
més avaient élevé de puissantes forteresses, les destructions ordonnées furent
séveres : lors de la campagne de 1621-1622 en Languedoc, Louis XIII avait
pu s'apercevoir de l'importance militaire que conservaient des maisons fortes
susceptibles d’arréter ses troupes. Le gouverneur du Languedoc, Henri de
Montmorency, le duc de Ventadour et le maréchal de Bassompierre, dans le
Vivarais, furent chargés d’y mettre bon ordre.

Le 10 juillet 1623, le duc de Ventadour donna des instructions ol il
énumérait plus de trente lieux fortifiés a2 démolir. Il s’agissait de chiteaux
mais aussi de maisons relativement modestes. L'une d’elle, le Pradel, avait été
le lieu de séjour d’Olivier de Serres, mort en 1619. Daniel de Serres, son fils,
notait : « Ma Maison de Pradel ayant été rasée par ordre de M. de Ventadour
qui m’y avait assiégé avec quatre mille hommes, battue de deux canons [...],
ayant souffert soixante volées, étant sortis par composition moi et Sarrasin
de La Gorce, mon enseigne, et Jacques Perrotin, mon sergent, I'épée au coté
et vingt-et-un de nos compaghons sans armes, n'ayant perdu qu’un soldat. »
Sur la liste, deux chéteaux, Le Boy et Entrevaux, furent seuls a échapper 2
la destruction. La mission fut confiée en 1623, le sidge du Pradel eut lieu
en 1628 ; la comparaison de ces dates prouve avec quelle persévérance on pour-
suivit ce programme.

En Auvergne, la raison déterminante a été donnée pas la déclaration :
« le bien et le repos de nos sujets. » Une ordonnance du 16 juin 1633 pres-
crivait 2 lintendant Voyer d’Argenson de faire procéder a la destruction des
chiteaux de Pleaux, Usson, Nanette, Calvinet, Vaudable'®, Mutols, Ybois,
Merairol, Mon ltu'l'gt.l-lcs-Cmn-braiﬂesm, Cremps, Mozun, Vertaizon, Buron, Ollois,
Murat et Chantelle, « afin que cy-aprés les facticux ne se puissent prévaloir

e it

{11)  Voir Ph, do Gossg-Brigsac, Chdteaur de France disparus, Parvis, 1047,

(12)  Rapport du mnrguis de Mpgariany sur Avvergne (1684), BN, Manuserits franeais,
18.678, publie par J.-B. Bouilrnuwr, in Pabletles @' Aveorgne, LB, 1842, p, 175,

(13)  J.-B. Bouvinner, op, eit, p. 170 1« 11y avail aulvefois un chiltoaw ou citadelle do
Inquells fou M. lo Mardchnl o Mffint ¢tnit gouvernenry, main il o 66 rasé en vertu do ladite comumis-

flon. »
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desdites places ou de leur assiette pour troubler le repos et la tranquilité des
provinces ». Les fortifications devaient étre démolies et les demeures aussi.
Fossés et citernes seraient comblés, Les matériaux mis aux enchéres, le prix
de vente pourvoirait au paiement des frais. Cest dans ces conditions que dispa-
rurent Nonette, ouvrage de Jean de Berry, et Usson. La destruction de Chan-
telle-en-Bourbonnais fut achevée. Il ne resta pratiquement rien. Montmotillon,
qui avait été confisqué a Philippe de Guillard, fut rasé ; Montpensier, I'un des
chiteaux les plus puissants et les mieux situés d’Auvergne, connut le méme
sort. Le rapport de l'intendant Jean de Mesgrigny, établi en 1634, sur I'’Auver-

gne, note scrupuleusement ces disparitions : & propos de Boisset, il indique,
par exemple :

« Clest un ancien fort, un ancien chiteau sur un rocher, qui fut surpris
i i i )
et gardé quelque temps par les huguenots, puis démolil%, »

Dans 'Ouest, Talmont, place forte de tout premier plan, fut démoli en
1628, aprés que l'on eut dressé la liste détaillée des parties & détruire. On en
fit autant pour Tiffanges et d’Agremont. M"™ de Montpensier attribuait la
destruction de Champigny-sur-Vende 4 la jalousie du Catdinal, et il faut recon-
naitre que la perte des chateaux de Vaudable, Montpensier et Montégus-les-
Combrailles constituait déjd une sanction sévérel®, que justifiaient les com-
plots de Gaston d’Orléans.

Dans le Comminges, 2 la suite d'une quetelle entre la ville de Toulouse
et celle de Muret, un arrét du conseil, en 1623, prononca ’extinction de la
chitellenie qui fut assurée pat MM. de Mauvezin, Capitoul et de Cassard,
conseillers au Parlement. La destruction fut si totale que le sol méme en fut
abaissé. Roquefixade, dans le comté de Foix, n’échappa pas non plus aux
soldats de Louis XIII.

Les provinces de I'Est ne furent pas épargnées : la Lorraine eut surtout
i souffrir des occupations francaises du duché. Louis XIIT a la réputation
d’avoir fait disparaitre dans les pays de Bar et de Lorraine plus de deux cents
places fortifiées.

En Champagne!, Louis-Jules du Chatelet, aieul de la célébre marquise,
s'était rangé du coté de Gaston d’Orléans : son chiteau de Cirey fut détruit.

En Artois!”, la conquéte fut suivie de destructions comme celles de
Lucheux (1640) et Tilloloy.

Ainsi, méme lorsque la démolition resta incompléte, nombre de chateaux
ne se releverent jamais de leurs ruines. D’autres réapparurent, mais sous unc
autre forme : telle avait été l'idée de Richelieu.

(14) Rapport de Mesariaxy, in BOUILLET, op. cif,, p. 164,

(15) Moesgrigny roldve, entre anutres @ « Vaudable appartient a Mademoiselle. 11 y & ui
chiitesn qui a 6té6 démoli », ow bien, & propos de Monlpensicr : « Il y avait un chitteau et forteresse
audit Montpensier [...] lequel n 6t6 détruit en 1633 ». Iit encore : « La ville de Monlégus-les-Con
brailles appartiont & Mudemoiselle, » :

(16) AN, nx 1074,

(17y  Voir le rapport de 1648 sur PAviols ot la Flandre, BN, Manuserits frangnis, 42068,
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Le cardinal n’a pas cu a I’égard de la noblesse terrienne une politique
bien déterminée : il allait au plus pressé en abattant les forteresses capables
de s'opposer 4 I'autorité royale; quant aux campagnes, il semble les avoir
méconnues et surtout mal connues.

La réforme de la noblesse, dont Richelieu soulignait la nécessité dans son
Testament politique, passa ainsi par I'ordonnance de 1629 qui défendait aux
sujets du roi de faire « fortifier les villes, places et chiteaux, soit ceux cui
nous appartiennent, soit aux particuliers hors les murailles, fossés et flancs
de cléture pour ceux qui ont le droit d’en avoir, de quelque fortification que
ce soit, sans notre expresse permissiont® ».

Dans le cadre de cette discipline imposée 2 la noblesse s’inscrivent les
Grands Jouts de Poitiers. Il s’agissait de forcer la noblesse a4 un respect
salutaire de la loi. Le ressort de la Cour des Grands Jours était celui du
Parlement de Paris auquel le Périgord était ajouté pour la circonstance. Les
débuts de la procédure furent des plus pompeux. On avait donné ordre aux
magistrats de juger les procés « le plus sommairement et brievement que faire
se pourrait » et de punir les contumaces par le rasement des maisons. Le
roi ne voulait accorder aucune grice. Il avait annulé les évocations au Conseil
et déclaré que nul ne serait exempté « de quelque qualité et condition qu'il
puisse étre ».

Le tribunal enjoignit aux évéques et aux curés de faire des monitoires
en chaire « afin de contraindre toute personne de venir 4 révélation sur les
faits relatifs aux usurpations de bénéfices et de dimes, 2 la fausse monnaie,
aux corvées et devoirs non dus, aux levées illicites ». Ils furent tenus d’envoyer
« les révélations qui leur furent faites au substitut du procureur général du roi
4 peine de Ja saisie de leur temporel ». En méme temps, la Cour invitait les
sénéchaux, baillis, prévots « a prendre tel nombre d’archers qu'ils jugeraient
nécessaire pour les captures et 4 faire mener le canon devant les places et
chiteaux de ceux qui tiendraient fort contre I'autorité!® ».

Les Grands Jours aboutirent a deux cents condamnations par défaut et
entraindrent la fuite de nombreux gentilshommes.

La mise en application de la loi sur la destruction des fortifications appar-
tenant 4 des particuliers se fit en général au moyen d’exempts commissionnés
A cet effet et investis du droit de requérir main-forte. On rasa la plupart des
maisons fortes, mais aussi beaucoup d’habitations qui étaient en « bonne
assiette ». Quelques propriétaires, comme le comte de Saint-Paul pour Fronsac,
recurent des indemnités. La plupart réclamérent contre ces destructions. Le
matéchal de la Force, par exemple, écrivait : « C'est d'une grande conséquence
que d’attaquer les maisons particuliéres [...] ma maison n’est pas une maison
de guerre et n'est que pour le plaisit®. » Les forteresses disparaissaient une

(18)  TIsantsuowe, op. cit, . XVI pp. 175 ot 275,

(10)  Volr aussl les Grands Jourvs de Olermont, TsAmuwwrr, op, eit, . XVIIT, p. 60,

(20)  Voir les Mémoires authontiques de Jacques-Nompar de Cawmont, due de La Force, el do
gy devw flls, Paris, 1848, 4 vol.
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a une. Si P'on en bitissait quelques-unes, ¢’était en miniature et par une
fantaisie comparable a celle des amateurs du Moyen Age qui, au XIX' siecle,
décoraient leurs maisons de menecaux et de toutelles. Sous Louis XIII, par
exemple, le duc de Montmorency se fit construire un chiteau doté de petites
plates-formes, de lanternes et d’échauguettes de fantaisie. De Richelieu a la
Révolution, le seigneur haut justicier conserva le droit de batir une citadelle
sans lettres du roi, et cependant personne n’usa de cette permission.

Il est certain que les murailles de six pieds d’épaisseur portaient ombrage
a beaucoup de gens. Ces démolitions obtinrent l'assentiment de I'opinion
publique?!.

En 1626, Richelieu compléta cette politique par I'édit sur les duels®.
Ceux qui se sentiront offensés et appelleront leur adversaire a se battre en
duel au lieu de le poursuivre en justice, seront bannis et perdront la moitié
de leurs biens qui seront réunis au domaine royal. Leurs maisons seigneuriales
et chiteaux seront réputés appartenir 4 cette moitié et rasés.

L’arsenal législatif était solide. Au milieu du xvi® siécle, il n’y avait plus
guere de forteresses capables de résister sérieusement aux armées troyales
toutefois, la Fronde et les désordres d’une guerre civile et étranggre contrai-
gnirent Mazarin et Louis XIV & de nouvelles destructions. Il fut dés lors
totalement impossible & un particulier de posséder un édifice susceptible d’ac-
quérir un intérét militaire.

En 1652, Mazarin résolut de rendre le chiteau de Coucy définitivement
inutilisable : il chargea l’architecte Clément Métezeau de cette tache qui fut
menée 2 bien difficilement, méme en recourant 4 des mines. Les rapports
fournis au roi par les intendants des généralités lors de la grande enquéte de
1664 portent les traces des sanctions infligées aux propriétés des frondeurs
le chateau de Montrond, par exemple, propriété de M. le Prince, fut « ruiné
et privé de fortifications pour avoir soutenu, dans les derniers troubles, un
sitgge contre le roi®? ».

Dans la généralité de Moulins, beaucoup de gentilshommes suivirent
M. de Saint-Géran, fidele des Condé, dans le parti des frondeurs : leuts chi-
teaux en subirent le contrecoup®,

A partir de cette date, les cas ol les rois durent intervenir furent rares :
en 1662, encore, Louis XIV interdit & Amaury Gouyon de La Houssaye et
3 sa femme Antoinette de La Tour d’Auvergne d’achever le chéteau qu'ils
avaient commencé a fortifier.

(21) Of. Les rapporls des intendants pour In généralité de Tours en 1664, B.N., Manuserits,
500 de Colbert, n® 277, of pour lu géndralitd do Poitiers, Mémoire coneernant Elat du Poitow, Glili
par Ch, DuuAsT-Maripguy, Fontenny, 1853,

(22) Idits do février 1626 ot maf 1034, ISAMBRRT, op. eil, . XVI, pp. 1756 of 408,

(28)  Raepport sur la généralité do Mouling, B.N., Manuscrits, 500 do Colbert ne 0RO, v 24,

(24) B.N,, Manugorits, 600 de Colhort, n® 280, {° 52 : « Les différonts fttn;-.'i:vnu'ﬁt“: do feu
M. de Saint-Géran [..] au partl de M. le Prince ont fail que plusiours gvnl.illmzumuul do iu. .1}1‘|nill""
ont servi contro lo rol dans los derniovs lroubles, »
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Apres la tempéte des guerres de Religion, Henri IV avait révé d’'une
noblesse campagnarde s’adonnant A Pagriculture et a I'élevage. Cette idée resta
une chimeére. La noblesse avait été prospere, active, honorée sous Louis XTI
et au début du xvi® sidcle ; mais les guertes de Religion, les sacrifices immenses
consentis par les gentilshommes® et enfin la crise économique ruintrent la
noblesse véritable. Un groupe social nouveau s'éleve dans la France du xvir” sie-
cle : la Robe. Tandis que les gentilshommes s’endettent pour servir dans
Parmée, les familles de robe achdtent des charges héréditaires puis des fiefs
nobles.

Ces nouveaux venus ne se contentérent pas d’étre, ils voulurent paraitre.
Le bourgeois riche s’achetait, avec un office, la qualité. Alors que la Robe
s'enrichissait, I'Epée devenait de plus en plus pauvre. Dans la ré ion de Lyon,
la noblesse d'épée détenait 47 seigneuries rurales tandis que la Robe était en
possession de plus de 150 domaines seigneuriaux?®.

Il était facile d’acheter des terres nobles, puis de les faire ériger en comté
ou en marquisat dont la famille porterait désormais le titre : 1l restait alors,
pour affirmer la puissance de la famille, 3 élever un chiteau.

Les exemples sont innombrables. En 1625, Charles de Lamoignon fit
commencer par le maitre magon Michel Villedo son chiteau de Baville. En
1670, la terre de Baville fut érigée en marquisait. Chrétien-Frangois de Lamoi-
gnon, marquis de Béville, président du Parlement de Paris, augmenta le chateau
de deux ailes 4 la fin du xvir® siecle et put donner A sa fille la dot princiére
de 240.000 livres.

De 1642 a 1651, René de Longueil, président a mortier au Parlement
de Paris, batit le chiteau de Maisons. La terre est élevée en marquisat par
le roi en 1658 %7,

Achille de Harlay acquiert le chiteau de Grosbois®® ; Pierre Séguier, celui
de Saint-Brisson ; les Lefevre d’Ormesson construisent leur chiteau et Claude
Viole, maitre ordinaire de la Chambre des Comptes, batit Guermantes.

Le ressort de Rouen est également caractéristique. Un magistrat, Joseph-
Hector Pavyot, achéte, en 1640, Saint-Aubin d’Ecrosville et il y installe un
chiteau. Pierre Costé, conseiller au Parlement de Normandie, fils d’'un bout-
geois anobli par Henri 1V, batit Harfleur. Sont aussi robins des Hue de La
Roque qui héritent en 1688 du chéiteau de Miromesnil. Un magistrat de Caen,
Jacques Lebas de Camble, commence le chiteau de Briey au milien du siecle.

Au Parlement de Toulouse, l'ascension de la famille Maniban illustre cette

(26) O, 1P, Govenerr, Bewwvals of le Deeivalsis de 16040 O 4rne, Paris, 1060,

(26)  Of les rapports des intendunts pour In _u;l'un‘(ln onguite de LGOS sur it deos eéndrealitis,

(27)  Lies Longuoeil descendaient d'un huiggier fieffé dn villnge de Dongueil en Novmandie.
Cf, HMN‘J‘-B!M(JN, Mdmotres, . XXIV, p. 326, Lo ehivtonn fut constealt par Francois Mansart on 1645
pour Rendé do Longuoil, surintendant des fiunneos,

{2B8) Croshois, consteait. pnr lo due "Angoultme en 1642, Ml acheld par Acehille 111 de
Harlay en 1707,
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Cour. lls ont constitué leur fortune avec apreté : ce sont des marchands. Jean
Maniban, nommé maitre des requétes par Henri IV, est devenu président au
Parlement. Pendant quatre générations, cette charge restera dans la famille.
De 1646 a 1649, Thomas Maniban construit le chiteau de Busca qui manifeste
sa grandeur, méme si le bAtiment, immense, n'est pas un chef-d’ccuvre. En
1651, il est seigneur et baron de Maniban, des baronnies d’Auzan, Larroque,
Le Busca, Ampels, La Gardere et autres lieux. Il est conseiller du roi et
avocat général au Parlement de Toulouse.

Les financiers étaient socialement en dessous des parlementaires. C'étaient
des enrichis partis souvent de trés bas. Leur honnéteté était suspectée. Talle-
mant dit, 4 propos de Le Ragois : « Je ne crois pas qu'il ne puisse gagner
légitimement 600.000 livies de rente comme on dit qu'il avait. » Leur pre-
mier soin était de se faire construire un bel hotel 4 Paris, le second d’acheter

une terre et d'y é&difier un chiteau qui devait leur servir de « savonnette a
vilain ».

A élite nouvelle, architecture nouvelle. Il s’est produit au début du
xvII® siecle une évolution que I'implacable volonté de Richelieu n’a peut-étre
fait que héter, car elle s’amorcait déj2 nettement sous Henri IV. La séparation
s'est établie définitivement entre chiteau et forteresse. La seconde subsiste
bien entendu la ol elle a des raisons stratégiques d’exister, mais elle devient
affaire de spécialistes : Vauban, ses prédécesseurs et ses disciples. En 1673,
par exemple, Jacques Tarade, éléve fidéle de Vauban, abat les murailles de
Sélestat au grand dépit des habitants et entreprend des travaux de fortifi-
cation de style moderne®.

Les chiteaux du xvIir®, qui s'élévent rapidement et en grand nombre, n’ont
plus aucune prétention a la force ; leurs douves, comme celles de Vauxle-
Vicomte, sont purement décoratives. Sous Louis XIII, ces constructions sont
souvent de brique et de pierre, et le succts de cette mode fut tel que I'on a
appelé « style Louis XIIT » ce procédé architectural®.

La résolution de construire Versailles a eu une immense portée pour
I'histoire de la noblesse et des chiteaux. Elle émane d’une politique toute
contraire a celle d’'Henri IV qui révait d’une noblesse fortement enracinée
dans ses terres, habitant ses chiteaux. Le roi réserve désormais toutes ses
faveurs, mais aussi une bonne part des charges, & ceux qu'il voit. Dé&s lors,
il y aura une noblesse de Cour et une noblesse isolée dans ses chiteaux, une
noblesse qui ne « s’enversaille » pas, pour reprendre I'expression du marquis
de Mirabeau. Un intendant pourra se plaindre que les gentilshommes de pro-
vince se plaisent A rester avec leurs paysans au lieu de remplir leurs devoirs
auprés du roi.

Le xvirr” siécle vit se développer un véritable engouement pour les mai-
sons de campagne, et cela n'a évidemment pas nui au développement des

(29) Of. Joan Pons, Survel de Vhistoire d'wne forlevesse, &« Saisons d"Alspec », 1976, 1"
= 121,
(307 Pierre du Conompiur, Le chilenw de Franee, Paris, 1060, p. 165,
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chiteaux considérés a certains égards comme des « maisons des champs » ;
cependant, U'esprit du sidcle qui inspirait, avec toutes sortes de nuances, cette
passion nouvelle, eut un effet moins favorable, dans la mesure ot il fit consi-
dérer comme « gothiques et barbares » des demeures anciennes que l'on
dérruisit sans vergogne pour des raisons financiéres.

Louis XV n’avait pas envers la noblesse les exigences de son arriere-
grand-pere : sa Cour n'exetca pas le méme attrait exclusif que celle de
Louis XIV, mais comme son atenl, Louis XV a aimé construite et chasser,
et, si pendant son régne il n'y eut qu'un seul chantier d’ouvert, ce fut, par
goit de la vénerie, celui de Compidgne confié & Ange-Jacques Gabricl. Autour
de Paris, le duc de Bourbon fait construire par Jean Aubert (1719) les Grandes
Ecuries de Chantilly®® que leur porte monumentale rapproche des Invalides
et qu'on peut assimiler 3 un chiteau; un traitant, Poisson de Bourvalais,
commande le chiteau de Champs 2 Iarchitecte Bullet de Chamblain,

L'un des caractéres les plus certains de I'esprit des Lumitres est une foi
illimitée en Pavenir et, en tout cas, une bien moindre vénération du passé qu'a
Pépoque précédente. Cette transformation des mentalités se manifeste méme
dans Pattitude des particuliers envers les constructions anciennes. Pour batir
dans le style du temps on n’hésite pas & détruire sa demeure. En 1776, par
exemple, le comte d’Artois qui vient d’acquérir le chiteau Neuf de Saint-
Germain-en-Laye le fait abattre. En 1716, lorsque Pineau de Viennay achéte
le chiteau du Grand-Lucé au marquis de Dangeau, il est « clos de hautes
murailles, avec grosses tours, cour, basse-cour, fuye, jardins et pourpris » ;
en 1760, Jacques de Viennay démolit le chiteau pour en batir un autre selon
le gotit du temps®2. De méme, Benoit Eynard, maltre des eaux et foréts de
la généralité de Tours, achéte en 1728 le chiteau de Mézangers : aussitdt,
pour le mettre « 4 la mode », il comble les douves et supprime I'entrée for-
tifiéed3.

Lorsque jouérent des nécessités financieres, de grands seigneurs eurent
peu de scrupules 2 faire abattre des chiteaux ol ils séjournaient peu et qui
n'entrainaient que des dépenses. En 1736, le duc de Luynes, héritier du cha-
teau de Coulommiers, le fit détruire pour ne pas le réparer. Les Condé, déja
propriétaires de Chantilly, laisserent s'écrculer Verneuil que leur avait légué,
en 1682, un fils naturel d'Henri IV. Louis XV lui-méme mit en adjudication
la démolition du chateau de Clagny qu’il avait acheté au dernier descendant
de M™ de Montespan lorsqu’il eut pris connaissance du prix de sa restauration.

Vers le milieu du sidcle, sous linfluence de la noblesse anglaise, I'intérét
de la haute aristocratie frangaise pour I'agriculture s’éveilla et gagna une partie
de la société. En 1769, Francois de La Rochefoucauld® fit en Angleterre le

(81)  Voir L. GoznaN, Lea Chileaws de Fronee, Paris, 1ALT, p, 60,

(32)  Yenri SovnANap-BopiwN, ep, eit, 1. 50,

(88)  Ibidem, p. 40, ‘

(34)  Kn 1827, radérictinétan de Lo Iochefowennld-Linncowrt deviyit o vie de son pive, Fran-

cole- Alexandre-1tréd Gric.
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voyage rituel auquel I'anglophilie ambiante contraignait les jeunes aristocrates
frangais. Il étudia les méthodes agricoles des Anglais et, dés son retour, il
s'installa sur la terre de Liancourt, ou il créa une ferme modéle. L'exemple fut
largement suivi. Déja, entre 1713 et 1743, Le Nouvean Théitre d’Agriculture
de Liger avait eu cing éditions®.

En 1740, aprés une carri¢re militaire brillante, le marquis de Mirabeau
se retite sur sa terre et se consacre i Pagriculture — et, subsidiairement,
a la rédaction de L’Ami des Hommes®, A la limite du Maine et de I’Anjou,
le marquis de Turbilly, lieutenant-colonel décoré de la croix de saint Louis,
met en valeur ses terres selon des procédés scientifiques inspirés des expé-
riences anglaises. Il condamne la désertion des campagnes, il améliore les
races de ses animaux, importe des graines des pays éloignés, cultive le marier
et se ruine en voulant exploiter le kaolin. En 1761, il fonde la Société
d’Agriculture de Paris. Le mouvement se répandit, encouragé par le roi et les
intendants : il y eut trés vite des sociétés a Tours, Limoges, Lyon, Riom,
Orléans, Rouen, Soissons.

Malheureusement, cet effort qui initialement tendait a3 ramener sur leurs
terres les élites du royaume et 4 leur rendre leur raison d’étre, fut détourné
par lesprit du sidcle. Ces sociétés étaient en fait des sociétés de pensée telles
qu’'Agustin Cochin® les a décrites : la plupart des membres de celle de Paris
n’étaient pas vraiment agticulteurs (Malesherbes, Lavoisier, Parmentier, Dau-
benton), mais ils étaient authentiquement philosophes.

Cet enthousiasme bénéficiait du soutien des physiocrates — alliance com-
promettante, car ces « intellectuels » anglomanes étaient férus du systeme
anglais des « enclosures » qui, en Grande-Bretagne, avait ruiné la paysannerie
et risquait, de Iaveu général, d’aboutir a un résultat identique. Elle n’était
évidemment pas populaire dans le monde rural,

Aussi ces tentatives pour ramener la noblesse a la terre n’eurent-elles pas
le résultat souhaité. Il aurait fallu les appuyer sur une situation politique et
morale sensiblement différente. Rétablir la noblesse dans les provinces avec la
seule perspective matérielle de réaliser des performances agricoles, un tel
ressott ne pouvait avoir que la durée d'une mode. Au contraire, 1d ot la
noblesse a pu, sur ses tetres, conserver son role moral traditionnel, le chéteau
a été non pas une maison de campagne mais un lien, un refuge et un guide,
tout comme la noblesse était la base de la communauté. Dans certaines régions
le tissu organique du royaume n’avait pas été entamé : le chiteau était proche
du villageois et 'on a une description précise de cette vie simple et heureuse
il se trouve qu'elle porte sur la Vendée et que son auteur est M™ de la
Rochejaquelein.

Jean-Pierre BRANCOURT.
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THEATRE ET MUSIQUE AU XVII" SIECLE
DANS LES CHATEAUX D’AQUITAINE ET DE LANGUEDOC

Nous savons que les rois Valois, désireux d’organiser ces fétes somp-
tueuses que furent les fétes de la Renaissance!, attirérent de nombreux artistes
dans les chiteaux royaux. Jean-Antoine de Baif et ses collaborateurs pensaient
a la création d'une ceuvre composite qui aurait réuni des éléments de musique,
de poésie et de danse. La pastorale et le ballet furent certainement les spec-
tacles qui se rapprocheérent le plus de cette conception nouvelle et qui,
d’Henri IV a Louis XIII, eurent le plus grand succes. Mais les professionnels,
poetes, musiciens, danseurs et comédiens n’étaient pas toujours sollicités et
nous connaissons 'ceuvre de Marguerite d’Angouléme, sceur de Francois I,
qui, selon Brantéme, « composait souvent des comédies et des moralitez et
des pastoralles qu'elle faisait jouer et représenter par les filles de sa cour® ».
Il en fut ainsi pour la comédie jouée dans le chiteau de Mont-de-Marsan par
des familiers de la reine de Navarre devant sa cour, le 14 février 1548, jour
de Caréme prenant, « comédie A quatre personnages ot [Marguerite d’Angou-
léme] exposait, sous un voile transparent, quelques-unes de ses convictions

religieuses »3.

A lexemple de la famille royale, grands scigneurs, prélats, bourgeois se
donnérent eux-mémes leur plaisir favori et leurs familiers furent les princi-
paux acteurs de ces représentations. Citons, entre autres exemples, la Comzédic
des Ombres de Nicolas Filleul donnée au chiteau de Gaillon par I'archevéque
de Rouen, le 29 septembre 1566, devant Charles IX et sa mere et qui mettait
en scéne les personnages classiques de la pastorale : le berger Thyrcis, la
bergére Mélisse, Ja naiade Clion, la chasseresse Myrtisse ; I’Arimeéne de Nicolas
de Montreux donnée le 25 février 1596 par le duc de Merceeur dans la grande
salle du chéiteau de Nantes ; L’Awrour vaincu de Jacques de La Fons repré-
senté au chiteau de Mirebeau le 10 septembre 1599 en présence du duc de
Montpensier et de sa jeune femme Catherine de Joyeuse®.

Malgré certaines analogies, ce n’est pas encore le théitre ou le concert
de société tels qu'ils apparurent au xvin® siecle. Dans leurs demeures campa-

(1) Loy fites de la Kenainsence, Journées internstionales d'étades réunies of présentées par

Joun Jacquor, Paris, ONR.S,, 2° &d., 1975, ) )

(2)  Jourpa (Pierre), Marguerite dAngowléme, reine de Naverre, Torvino, Bottogn d'Erasme,
1960, vol, 1, p. 483,

(8)  Ibid., p. 925 _ .

(4)  Marsan GInlos), La Paxtorale dramatigue en Franee, Puels, Hachotte, 1005, pp. 180-182.
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gnardes, bourgeois et aristocrates firent construire de véritables salles de
spectacle, mobilisérent tout le personnel de leur maison pour tenir des rdles,
s'adjoignirent des troupes de comédiens ou des bandes de musiciens, et ils
jouerent de tout : comédies, opéras, opéras-comiques, mélodrames.

En janvier 1781, le duc d'Aiguillon, au chateau d’Aiguillon pres d’Agen,
inaugure sa salle de spectacle avec deux comédies, Le Joueur de Regnard et
Le Babillard de Louis de Boissy, suivies d'un opéra-comique d’Anseaume, Les
deux chasseurs et la laitidre®, Ce gofit du spectacle est « moins le goiit du
plaisir proprement dramatique que celui d’un plaisir collectif, d’une réjouis-
sance de société [...] Plaisir des répétitions, de Porganisation du spectacle, de
la représentation® ». Plaisir aussi de se délasser d'un théitre officiel que la
haute société juge ennuyeux.

Si au xvir® siécle on trouve moins d’amateurs disposés A organiser des
représentations dramatiques et des concerts, car on fait généralement appel
a des professionnels, notamment pour le théatre, par contre les chiteaux
seigneuriaux en province semblent accueillir comédie, ballets et musique avec
enthousiasme, méme si ces spectacles sont interprétés par les familiers du
maitre du logis.

Les propriétaire de ces chiteaux provinciaux sont généralement des grands
seigneurs de la noblesse d’épée qui assument les fonctions de gouverneurs de
province et qui ont tenu, sinon a construite en entier une nouvelle demeure,
du moins 2 transformer et 4 embellir celle qui existait déja. Jusqu'a linstal-
lation sfire et efficace des intendants, ces gentilshommes feront figure de
roitelets puisque quelques-uns porteront méme le titre de souverain et de
prince. Comme ils sont pourvus de charges importantes 4 la Cour, ils en
cumulent les traitements avec les revenus de leurs terres et les dons des Etats
provinciaux, ce qui leur permet de toucher beaucoup d’argent, de mener un
train fastueux et de faire preuve quelquefois de mécénat. Parmi les batisseurs
a travers la France, nous évoquerons les noms des La Roche-Guyon 3 Liancourt,
du maréchal de La Ferté-Senneterre a La Ferté-Saint-Aubin, du maréchal de
La Mothe-Houdancourt au Fayel, du connétable de Lesdiguidres i Vizille. du
duc de La Trémoille 2 Thouars, du duc de Roannéz & Oiron.

Nous allons donc essayer de montrer quelques-uns de ces seigneurs organi-
sateurs de spectacles dans leurs demeures méridionales et nous allons manipuler
un triptyque dont I'un des volets s’ouvrirait sur I’Atlantique, autre sur la
Mcdditerranée avec au centre des montagnes, des collines, des prés et des bois,
traversés par un grand fleuve arrosant deux capitales prédominantes, Toulouse
et ‘Bordeaux qui rayonnent sur Pensemble.

1 &8 o I S
Au sein de la Guyenne et Gascogne, quelques gentilshommes de la noblesse
d’épée, encore peu connus des historiens, bitissent de belles demeures encore
o ey

vy sret T e gipd . :
i (5) I{.duﬁl:'p' (Jonn), La Bibtothéque Mawicale du Ohdteqy d'diguilion, dans Raoherehey sir
la Musique Franguise of Qlasstquo, XTIL, 1078, p. 69,

a8y, Dusogpps (Mouriee), Lo Public dow thiblros of son histoive, Pavis, DU, 1964, p. 171,
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moins connues : le maréchal puis le duc de Roquelaure au Rieutort et &
Lavardens dans le Gers, le baron de Poyanne a Poyanne dans les Landes.
Sans doute les plus brillantes illustrations de ces gentilshommes furent les deux
ducs d’Epernon, Jean-Louis de Nogaret et son fils Bernard, tous les deux
gouverneurs de Guyenne, le premier de 1622 a 1638, le second de 1643 A
1654. Clest Jean-Louis qui, pout affirmer la grandeur de sa maison et I'éta-
blissement de sa race sur les hautes terres des Foix-Candale, congut de cons-
truire sut le roc de Cadillac, au bord de la Garonne et a neuf licues de la
capitale guyennaise, un magnifique chiteau dont les plans furent tracés en
1598 par Pierre Souffron, ingénieur et architecte originaire d’Auch. Cadillac
sera le type méme de la maison forte, qui n'aurait pas été permise sous
Richelieu, pourvue de douves, de hauts murs, de bastions 2 glacis, de gudrites
i meurtrieres, le tout allégé par les lucarnes 3 frontons cintrés et des baies
3 meneaux. L’ensemble habitable était constitué par un grand corps de logis,
par deux ailes construites sur des galeries soutenues de colonnes et par quatre
gros pavillons aux angles qui formaient chacun un appartement complet, le
tout bati de pierre de taille et pavé de méme. De vastes sous-sols voltés abri-
taient les offices et aussi un bel atelier de tapisserie oli ceuvrait le maitre
Claude de Lapierre.

A ces batiments d’habitation s’ajoutaient communs et dépendances, manége
couvert, orangerie, jeu de paume, écuries dont les stalles s’alignaient sur 85 m
de long... « Par son site en Guyenne et par l'origine provinciale des artistes
employés, le chateau de Cadillac constitue un remarquable exemple de décen-
tralisation artistique », écrit Crozet dans sa Vie artistiquwe en France au

XVII® siécle’.

Nous savons, par des documents publiés, que le chiteau de Cadillac
recut au moins trois troupes de comédiens en 1632, 1649 et 1659. La pré-
sence de Charles Dufresne, qui recueillera Moliere dans sa troupe en 1646,
est signalée dans une lettre de Jean-Louis, duc d’Epernon, datée de Cadillac,
le 30 janvier 1632, et adressée aux jurats de Bordeaux : « Le sieur Dufresne
et ses compaignons comédiens s'en allant 4 Bordeaux, je les ay vouleu accom-
paigner de ces lignes pour vous prier de leur donner la permission de Jouer®. »

Le premier duc d’Epernon protégeait déja le comédien Dufresne qui devait
revenir en Guyenne accompagné de Moliere, et y sé€journer entre 1646 et
1650, mais cette fois sous la protection de Bernard, second duc d’Epernon.
Ce dernier, qui possédait la charge en survivance de gouverneur de Guyenne,
venait d'étre rétabli en ses charges aprés les accusations portées contre lui au
moment de la défaite des troupes frangaises & Fontarabie en 1638. Le 24 jan-
vier 1644, le duc fit son entrée solennelle a Bordeaux et le 17 avril de la
méme année, il la fit & Agen. Dans une de ses Lettres héroiques, le pocte
Rangouze lui disait : « Vous étes l'astre de la Guyenne et vostre Grandeur

(1) Paris, P.UI., 1064, p. 122,
(8) Durenpverny (Arnaud), Histoire des Thédtrey de Bordeane, Bordenns, 1860, pp. 9-10,
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avait caché longtemps sa lumidre pour nous la faire voir ensuite plus belle
qu’auparavant [..]; vostre heureux retour a aussi trouvé des acclamations
et des joies publiques, non seulement dans vostte gouvernement, mais cn
toute la France®. » Aprés un séjour a la Cour en 1645, Epernon revint a
Agen et s'installa pendant cing ans sur les bords de la Garonne. Il s’y fit
détester par la population, mais protégea utilement le comédien Du Fresne et
sa troupe dont un des éléments, Francois de La Cour, fit baptiser a Agen
le 13 décembre 1647 sa fille Madeleine qui eut pour marraine I'épouse de
Du Fresne, Madeleine Varannes!®, Quinze mois plus tard, le 18 mars 1649,
le méme Frangois de La Cour fit baptiser un fils cette fois, Claude, mais 2
Cadillac dont une des salles du chiteau dut servir de théatre aux représenta-
tions données par la troupe de Du Fresne et de Moligre!l,

Le méme duc d’Epernon devait faire jouer une autre troupe de comédiens
a 'occasion du séjour de Louis XIV et de la Cour dans le chiteau de Cadillac,
le 6 octobre 1659. Le duc dut utiliser les comédiens qui suivaient le roi
puisque Bartet, secrétaire du cabinet, écrivait le 5 octobre de Bordeaux au
cardinal Mazarin : « La Cour part & 6 h du matin par la cruauté de la marée
pour aller 4 Cadillac, je veux dire le Roy, la Reyne, Monsieur et toutes les
dames avec les principaux officiers : les comédiens qui suyvent la Cour y
seront!2, »

Les comédiens qui suivaient la Cour étaient ceux de I’ancienne troupe de
Gaston duc d’Orléans, que nous allons retrouver plus loin mais qui, en 1659,
était sous la direction de Raymond Poisson dit Belleroche, lequel avait été
remarqué par Louis XIV quelques mois plus t6t13.

La Grande Mademoiselle dans ses Mémoires et la Gazette de France nous
donnent quelques détails de cette réception a Cadillac. « On fut en partant
par cau a Cadillac, écrit la Grande Mademoiselle, une trés belle et magnifique
maison 4 M. d’Epernon, que feu M. d’Epernon avait fait batir pendant sa
faveur. Elle est sur le bord de la Garonne, mais elle n’en a pas la vue; il
y a des avenues qui vont au bord, de grands jardins, des parcs, de belles
églises, force fondations, de superbes meubles pour le temps ol ils avaient été
faits, M. d’Epernon y recut Leurs Majestés avec la dernidre magnificence.
Rien ne fut égal & la bonne chére, & la somptuosité, & la politesse et 2 la
grandeur qui paturent en tout. C’est un homme qui a conservé un air de
grand seigneur que personne n’a plus, par la quantité de gentilshommes, de
pages, enfin de toutes les choses qui distinguent les gens®. »

———— i -

(0)  DParls, (640,

(10}  Arch, d'Agen, GG 1.

(11)  Revwe d'Histoive dw Thidlee, 1072, 4 p, 360,

(12)  Aveh. does Aff. Wbrangdres, France, €08, [ 101, ¢ité dans PruNtires (Tlemi), 2,0 p00a
Halien en Fraoee, Paris, 1913, po 2856,

(18)  Tirow du Tinuee, Le Parnasse frangals, Pavis, 1732, p, 442,

(14)  Mémotres e Mlie de Montpengier, Puris, 1859, t. T1I, pp. 581-682. La dowesticité du due
d'lpernon  groupult une econtadine deo serviteurs vltus d'une lwvede vert brun assorti de  poneo
(Tnventalre sommaire des registres de la Jurade, Bordenux, 1916, t. VI, p. 487),
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La Gazette du 8 octobre est plus explicite sur la réception méme

« Aussitdt que le duc d’Epernon fut averti de la sortie de Leurs Majestez
de Bordeaux par le bruit du canon, il partit sur une petite chaloupe trés bien
ajustée, et avec plusieurs de ses gentilshommes, les alla rencontrer a une
lieue [...] Apres les avoir complimentées, il prit les devans dans sa mesme
chaloupe pour les venir attendre 4 leur descente ot elles trouverent des car-
rosses pour les conduire au chédteau par une allée des plus longues et des
plus agréables. Alors, estant monté a cheval avec quantité de noblesse pour
les venir attendre a I'entrée de la Maison, il les y receut [...] Leurs Majestés
avans disné sur l'eau, aprés avoir visité ce magnifique chiteau, se divertirent
la promenade du }a1d1n, A visiter I'Orangerie qui fut trouvée la plus belle
du royaume et a la Comédie que ledit Duc leur donna. Cependant, il fit
servit la table du Roy par autant de gentilshommes qu’il y avait de plats et
d’assiettes [...] Dans les offices, les plus beaux qui soyent en France, on en
dressoit aussi quatre pareilles pour la suite. »

\

Ou se donna la comédie dont parle la Gazette ? 1l est difficile de le
dire. Peut-étre dans 1'Orangerie qui, début octobre, n’avait peut-étre pas encore
recueilli les caisses d’orangers, laissant une surface vacante et suffisante pour
y installer une scéne comme il était quelquefois d’usage dans les chiteaux.

En Guyenne, les ducs d’Epernon n’avaient pas seulement 2 leur dispo-
sition leur chiteau de Cadillac. Ils avaient aussi 3 Bordeaux le chateau de Puy-
Paulin qui leur venait de I’héritage des Foix-Candale, vaste demeure encadrée
par deux grosses tours et démolie sous le Consulat aprés avoir été I'Hotel de
Intendance. D’autre part, comme gouverneuts, ils pouvaient disposer d’appar-
tements qui se trouvaient dans le Chéateau-Trompette, cette forteresse royale
bitie de 1455 A 1467 en forme de polygone irrégulier, entre la Garonne et
la ville, sur emplacement actuel de la place des Quinconces. Le premier duc
d’Epernon s’y était installé avec luxe lors de sa nomination de gouverneur en
1623 et avait recu le Parlement dans la grande salle!®, que le maréchal d’Ornano
avait fait orner d’inscriptions peintes sur les murs et les plafonds, avec des
portraits de personnages illustres!®

En février 1627, cette grande salle devait servir a un spectacle moins
solennel. En effet, 2 I'occasion d’un grand carrousel, Le Pancraste d’Alcandre,
donné par le duc d’Epernon et qui dura sept jours, y furent dansés deux ballets,
La Force de I'Inclination comportant « seize entrées composées de personnes
et d’habits tous différents » et le Ballet des exercices de I’Académie qui tra-
duisit en termes chorégraphiques le programme de la journée du 5 février!?.
Malheureusement, le texte de la relation de cette féte dont la totalité est

(15)  DarnanL (JFeun), Suppléoent des ehroniques de lu noble wille et citd de Bordecuwr, Bor-
deaux, 1676, p. 10.

(16)  Iistoire de Bordeaux puh. sous I diveetion de Ch, igounwr, Bordeauwy de 1458 ¢ 1713,
Bordeanx, 1066, p. 441,
(17)  Metowan (Margarel), Llert du ballet do cowr en Franeo (1881-1648), Pavis, (LN.RS,

1063, p. 104,
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consacrée A la description du carrousel, ne nous donne aucun détail sur la
musique et les exéeutants de ces ballets.

Quittant Bordeaux, nous remonterons la vallée de la Garonne pour nous
transporter & Nérac, domaine des sites d'Albret qui, en 1578-1580, fit les
délices de Marguerite de Valois, premitre épouse d’Henri IV.

Clest probablement Amanien d’Albret, au xiv° sidcle, qui jeta les bases
du chiteau de Nérac, lequel constituait un ensemble assez imposant formé de
quatre ailes flanquées chacune d’une tour circulaire. Au centre de I'aile occiden-
tale, s’ouvrait une porte unique encadrée de deux tours semi-circulaires contrd-
lant un pontlevis qui franchissait les fossés toujours pleins d'eau. L’aile
septentrionale, la seule qui subsiste aujourd’hui mais réduite de moitié et
qui a pu étre reconstruite au xvi°® siécle, offre une facade peu commune avec
sa galerie a arcs surbaissés et ses colonnes torsadées 4 chapiteaux historiés
reposant sur une demi-vofite. L’aile méridionale, peut-étre I'ccuvre d’Antoine
de Bourbon et de Jeanne d’Albret, était divisée en deux corps de logis. Celui
de P'ouest, au premier étage, abritait la grande salle du chateau de 20 m de
long sur 6 de large qui accueillait assemblées et réjounissances!®. C’est la pro-
bablement que joudrent, en 1578 et en 1579, les troupes de comédiens italiens
d’Henri de Navarre menés par Masimiano Milanino et Marco-Antonio Scotivelli
ainsi que la troupe du joueur de farces Nicolas Léon... Mais Iinstallation
d’Henri IV a Paris lui devait faire délaisser et démeubler ses chiteaux de
Gascogne et de Béarn. Néanmoins, celui de Nérac, malgré le don fait par le
roi en 1606 au maréchal d’Ornano de 97 pitces de mobilier du cabinet du
roi’® Jlogea pendant plusieurs années le président de la Chambre de I'Edit
de Guyenne établie 3 Nérac. En 1606, le maitre magon Thibaut Champagne
effectue des réparations aux murailles et les jardins s'embellissent. En 1640,
on y trace un jeu de longue paume tout en entretenant le vieux jeu de paume.
Un concierge surveille les allées et venues tandis qu'un archiviste prend soin
des archives du trésor d’Albret conservées dans une tour?®. Quelques grands
personnages logeront encore dans le chiteau avant son abandon définitif
Francois d’Orléans, comte de Saint-Paul en 1607, le maréchal de Roquelaure
en 1608, le comte de Sidney en 1676, Marie-Anne Mancini, duchesse de Bouil-
lon en 1680-1681, lors de son exil.

En 1608, le concierge Isaac de Pérés notait dans sa Chronique : « 1l arriva
en ceste ville une troupe de commédiens, et s’adressant 2 M. le Président
Cadilhac pour leur petmettre de jouer, ce qu'il fit mercredy dernier du mois
d’apvril, sur le tard, dans la grande salle haulte du chasteau ou ilz jouerent

(18) Bur lo ehfitenn de Nérne, ef. en partieulier Lavzun (Ph.), Le Chéteaw de Nérae dans
Revue de VApenais, 1896, p. 7-15, of, du mdmo autenr, Iindraive raisonnd de Marguerite de Valois
en (ascagne, Paris, Picard, 1902, pp. 60-61 at 116-119,

(10) Le dernier tnventaire géndéral des meubles de Nérac (1598), dans Bulletin des Amis 0
COhdteau de Paw, n® 41, 10" trimestre 1969, pp. 10-80.

(20) Arch. d6p. des Pyréntes-Atlantiques, BB 1540, 1541,
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une comédie. Le lendemain, ils continuarent ot tous ceux de la ville furent
recus, en payant, deux soulz pour chascun®. »

Ces comédiens, non nommés, préluderent aux trois feux de joie qui furent
allumés dans Nérac le 2 mai 1608 pour célébrer la naissance du troisitme fils
d'Henri 1V, c'est-d-dire de Jean-Baptiste Gaston, futur duc d'Orléans, né le
25 avril précédent®2,

Sans quitter les fiefs de la maison d’Albret, nous laisserons Nérac pour
pénétrer en Béarn et gagner le chiteau de Pau.

A la fin du xvi1° siecle, celui-ci était dans toute sa splendeur, dominé par
son trés beau donjon, haut de 33 m, construit en briques par Sicard de Lordat,
flanquant & lest le corps de logis méridional ot, au niveau des grands appar-
tements, avait été établie une longue terrasse qui permettait de découvrir la
vallée du Gave et « les monts Pyrénées ». Passé l'appareil défensif de la
herse et du couloir fortifié, on aboutissait dans la cour intérieure, puis on
gravissait le bel escalier fait de volées paralleles avec ses vofites en forme
d’anse de panier et ornées d'une frise ot alternaient les initiales d’Henri
d’Albret et de la reine Marguerite, Cet escalier monumental donnait acces a
la grande salle du premier étage éclairée par de hautes fenétres 2 meneaux et
a une succession d’appartements somptueusement meublés, occupés en partie
par Catherine de Bourbon, sceur d’Henri IV, nommée régente de la Basse-
Navarre depuis 1577 %3,

Celle-ci, depuis plusieurs années, aimait son cousin le comte de Soissons
qui le luit rendait bien et qui avait quitté I'armée du roi pour retrouver
Madame en Béarn en mars 1592. Henri IV, qui s’opposait au matiage pour
des raisons politiques, devait mettre fin & leurs projets et appeler Catherine
a Tours pour la surveiller de plus prés.

A Pau, l'entourage de Catherine suivit évidemment de trés prds et les
événements politiques et les ébats des deux amoureux. Il sera donc de bon
ton d’introduire ces intrigues dans un ballet pour en faire un commentaire,
ballet qui fut représenté au chateau de Pau le 23 aolit 1592. Le texte ne nous
fournit pas de renseignements sur le local ot eut lieu la représentation, ni sur
la musique, ni sur les spectateurs. Probablement, le ballet fut joué trés simple-
ment dans les appartements de Catherine de Boutbon, devant un public res-
treint. L’auteur ne se dévoile pas, mais il y a de fortes chances pour que ce
soit Catherine de Parthenay, dame de Rohan, amie et familitre de la Cour

de Catherine de Bourbon?%.

(21)  Phuitg (Ignne do), Chroniguo pub. dans la Revite de Pdgengiy, 1881, &0 VILL, pp, 217218,

(22) Ibid,, p. 218.

(28)  Sur le ehitonu do Pan, ef. R1Trenr (Raymond), Le chdateaw de Paw, Puris, Ohampion, 1919,
ol Larrang (Jueques do), Paw, Notive hislovigue et desoriptive, Parls, Burvy, sl

(24) Taquor (Marcol), (Jomdédics-ballets, dons Revue Bolge de ‘I’hilm'uyin et d'listoire, t, VIIT,
1920 ot (. X, 1081, pp. 816 ol sulv, : MoGowan (Mavrgavet), op, ¢if,, pp. 54-57.
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Par contre, sont nommés huit acteur sur dix : quatre chevaliers — deux
Francais et deux Béarnais —- et quatre nymphes, les roles de Mercure et de
Cupidon n'étant pas indiqués. Les deux chevaliers frangais sont deux fils de
Catherine de Parthenay, Henri, vicomte puis duc de Rohan (1579-1638), ct
Benjamin, seigneur de Soubise (1583-1642). Les deux chevaliers béarnais,
peut-étre pages de la dame, sont plus difficiles a identifier : I'un porte le nom
de Génissac, sans doute un sieur de Génissac du pays d’Entre-deux-Mets ¢n
Guyenne, I'autre un sicur de Boitenan. Les quatre nymphes sont représentées
par deux demoiselles de Rohan, sceurs des deux chevaliers frangais, et par deux

demoiselles d’honneur de Catherine de Parthenay, Charlotte d’Apchier des
Bessons et M™ de Soucelles.

Le ballet s’ouvre par des éloges poétiques sur la beauté de Catherine de
Bourbon, puis un chevalier béarnais et un chevalier francais se mettent 2
discuter du choix d'un époux pour celle-ci. Le Francais veut la marier 2 un
de ses compatriotes, le Béarnais s’y oppose. La querelle dégénére en un combat
interrompu par l'arrivée de Mercure, messager de Jupiter, qui danse un passe-
mése joué par « le luth et autres instruments ». La danse terminée, il expose
les raisons de Jupiter qui veut mettre fin & ce combat et qui affirme que ce
sont les affaires des dieux. Désignant Henri IV sous le nom d’Apollon, Jupiter
veut un combat, non plus entre Francais et Béarnais mais entre nymphes et
Cupidon

Maintenant de Jupin, escoutez l'ordonnance

Et prestez attentifs l'oreille 4 sa sentence,

Il vous mande par moy que le chaste escadron
Des filles de la sceur du divin Apollon
Combatront ce jourd’huy l’enfant de Cythérée
Pour luy ravir son arc et sa fleche acérée,

Son bandeau et ses feus, et son doré carquois,
Et le faire, captif, obéir 4 leurs loix.

Si les nymphes, suivantes de Diane, sceur du Soleil, s’emparent des
flaches de I’Amour, les chevaliers béarnais emporteront la gloire ; mais si
Cupidon est victoricux, Catherine de Bourbon se mariera hors des frontidres
du Béarn. Ce combat de ’Amour et des nymphes se déroule sous la forme
d’un ballet se terminant par la victoire de Cupidon. Un nouveau passeméese®
célebre cette victoire, puis Mercure reparait et formule des veeux de mariage
pour Madame sceur du roi :

et qu'au bout de quatre ans,
Bear vous puisse voir mere de quatre enfans,
Qui, quelque jour, parmy les effects de Bellonne,
Courageux soustiendront la royalle couronne,
Et pour le grand Henry, rare honneur de nos roys,
Iront reconquester le sceptre navarroys.

(26) Lo pussemdso Gnit uno danse gui servalt quelquefols dontréo aux ballets e consistull
i falre quolguoes fours dans o walle of & la traversor par lo millon, Qo son nom \:-\1111 in I'i.mll--n
passa wegze, pusse par o nilion,
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Les chevaliers béarnais rendent leurs armes aux Frangais, ceux-ci mettent
leurs épées aux pieds de Madame comme les nymphes rendent leurs arcs a
PAmour. Ces derni¢res chantent ensuite une chanson qui est un hymne au
mariage de Madame et A la paix, & laquelle chanson succéde le ballet final
dansé par les dix acteurs.

Le ballet est une continuelle allégorie qui refléte la pensée et les aspira-
tions de la derniere décennic du xvi° sidcle. L’auteur souhaite l'union des
Béarnais et des Francais, des protestants et des catholiques, union qui devrait
apporter la paix en méme temps que le mariage de Catherine de Bourbon.
Expression d’idées relatives 4 actualité, instrument de propagande pour la
monarchie, I'ccuvre entre dans la catégorie des ballets politiques contemporains.

Des rives du Gave de Pau, nous nous transporterons sur les rives de la
Bidouze, aux confins du Béarn, de la Gascogne et du Pays Basque, 2 Bidache,
chez les ducs de Gramont qui portérent le titre de souverain au moins depuis
1531. Les Gramont sont installés 12 depuis 1320 environ et y ont fait bétir
un chéteau féodal auquel furent ajoutés par la suite des ailes Renaissance, des
pavillons xvir® siécle et un portail d’entrée reconstruit au Xxvi’. De cet
ensemble, qui fut incendié en 1796, subsistent encore des ruines imposantes.
La partie du xv1° est constituée par le corps ouest donnant sur la cour d’honneur
avec ses hautes portes rectangulaires, ses lucarnes surmontées de petits fron-
tons 2 ailerons, une élégante tourelle d’escalier dans I’angle nord-ouest et un
petit batiment qui raccorde le corps principal avec la tour médiévale du nord.
La partie du xvii® a été édifiée, semble-t-il, entre 1630 et 1655. Du corps du
batiment occidental constitué par une longue galerie, il ne subsiste aujourd’hui
que les murs de l'angle nord-ouest, une amorce de facade décorée dun ordre
colossal et Daccrochement d’un arc au-dessus d’un pilastre, départ probable
d'une série d’arcades dont la date de construction reste a4 définir. Subsistent
encore en partie les murailles des deux pavillons rectangulaires qui encadrent
a I’est la cour principale, un de ces deux pavillons ayant été élevé entre 1639
et 1642 sur les plans de I'architecte bayonnais Louis de Milhet, 'autre peut-
étre vers 1650 et s’ouvrant sut la cout par une trés belle porte de caractére
baroque. Au nord, la grosse tour féodale des x1v*-xv® siecles avec sa ceinture
de machicoulis, fut recouverte d’un déme au xvir® siecle, et 3 I'étage supérieur
fut installée, vers 1662, la bibliothéque de 1028 volumes du maréchal-duc
Antoine III de Gramont®S,

Ce dernier n’est pas seulement 'homme de guerre et le courtisan empressé
que nous ont fait connaitre ses Mémoires rédigés par son fils ou les Lettres
de M"™ de Sévigné. Clest aussi et surtout un amateur éclairé, non seulement
en relation avee les éerivains et les artistes de son temps mais avec les princes
cultivés de PBurope, notamment avec les princes de la maison d’Orange-

£l - " - . 5

birsde e o chitonu g Biduche, of, Lavowwr (B, Le Obdteaw ed Zidache, dans Congros
"j*'_f‘?“‘;”"”:':_':‘ w0 Franes, X110 gogsion (1089), Paris, Pieard, 1041, pp. 487-502 ; Rivreg (it}
firﬂ:;!:":: ::ﬂ ;"ffr':;:::;m sowvoraine, Lyon, Audin, 1958, 48 p. ;5 Romerr (J.) Aschitectes of magons du
Lk onw XVIte gideln, dans Bulletin de te Secidtd de Bovda, 1070, pp. 109-151,
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Nassau, avec les princes allemands de Hesse-Cassel et de Cleves, avec I'Electeyr
de Mayence, avee le comte de Kurtz en Baviere, avec Chatles de Gonzague
prince de Mantoue et sa fille Marie, reine de Pologne. Epris de lettres ot
de sciences exactes, le maréchal de Gramont ne néglige pas les arts. Amateur
d’ceuvres picturales, il orne son hétel parisien de 152 peintures d’écoles
diverses®?, De Francfort, en 1658, il raméne le peintre lillois Wallerant Vaillant
qui fera de nombreux portraits 4 la Cour avant de quitter Paris en 1665 .
Clest chez lui qu'en janvier 1653, le jeune Louis XIV et quelques jeuncs
seigneurs créent un petit ballet qui avait été précédé dun magnifique souper ;
chez lui aussi qu'en 1655, il fait danser un autre ballet avec chant et musique
ot se fait remarquer le chanteur Saint-Helme déguisé en Dieu Pan® ; chez lui
encore, qu'a la réception du duc de Modene en 1656 il donne un concert
de violons et hautbois suivi d'un autre concert de théotrbes et de voix®. Il
est, parait-il, le seul homme capable de faire jouer & Lulli du violon en société
depuis que le Florentin a été nommé surintendant de la musique royale®® et
il fréquente 'excellente musicienne romaine Anna Bergerotti qui fait partie
de la musique italienne du Cabinet de Louis XIV32. Conjointement, le maré-
chal aime bien la comédie puisqu’il délivre 330 livres 2 Moliere pour avoir
veprésenté L'Impromptu de Versailles et Le Cocu imaginaire dans I'hdtel de
Gramont 4 lissue d'un repas donné aux ambassadeurs suisses en novembre

1663 %,

C’est dans son chiteau de Bidache que le 22 juillet 1659 Antoine III
de Gramont recut le cardinal Mazarin se rendant a la frontiere pour négocier
le traité des Pyrénées. Le numéro spécial de la Gazette du 30 juillet 1659,
qui nous déerit assez bien 'ameublement et les tentures réalisés a leffet de
cette réception ainsi que lordonnance du repas servi dans les salles basses,
est moins prolixe en ce qui concerne le « délicieux concert de violons, hautbois
et autres instruments » et les « diverses danses a la Francaise et a I'Espagnole
qui plurent beaucoup a toute la compagnie » et qui eurent lieu a lissue du
diner.

Les violons et hautbois font-ils partie de la musique italienne que Mazarin
emmena avec lui durant son voyage dans le Midi et qui joua a la messe de
mariage de Louis XIV ? Tout aussi plausible est la présence d’une bande de
musiciens engagée par le maitre du lieu. Quant aux « diverses danses a la
Francaise et 4 I'Espagnole », il est raisonnable de penser, justement & cause de
cette dénomination erronée due 2 un correspondant mal renseigné de la Gazette

(27)  Arch. Nat., minufier central, LXXXTII, 166,

(28)  Luroy (A.), Histoive de la peinture francaise aw XVII® sitele, Paris, 1935, pp. 4210
VANDALLE (M.), Les fréves Vaillant, dans Repue belge d'arelidologic b d'histoire de Vart, oet,d6e. 1957,
pr. 347-851,

(20) Guazette do ReNavvor, Paris, 18 dunyier 1653,

(80) Gazetie burlesgue do SCARRON pub. par I LAciiver, Paris, 1020, p. 19

(31) Lucorr ni LA Vieviuus, Comparaison de la musique ilalienne el de [a "””-‘H'.r:rtr' frauon
Broxelles, 1705, :

(32)  Musique et musiciens wu XVIIe sidele, Corvespondance et wwvres wiusicales de Confoilin
Huygens pub, par Joncuprogr et Lann, Leyde, 16862, p. 41,

(33)  Premier registve do La Thordlipre (1663-16064) pub, par G. Moxvan, Paris, 1300, §
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de Renaudot, que ce furent des danses basques interprétées par un groupe de
danseurs basques sollicité par le duc de Gramont. En cffet, les villes de
Bayonne et de Saint-Jean-de-Luz, & I'occasion d’entrées de princes, de grands
seigneurs ou de gouverneurs sous I’Ancien Régime, tinrent presque toujours a
montrer douze danseurs basques vétus de poutpoints et de hauts-de-chausses
ou de couleur bleue ou de couleur blanche garnis de rubans et coiffés d’un
bonnet ou béret rouge. Ces danseurs interprétaient leur répertoire au son de
leur musique, flites, tambourins & cordes et violons, soit dans la rue en téte
du cortége de l'entrée, soit sur une place, soit a lintérieur d'une demeure.
Clest ainsi qu'en 1660, & Bayonne et i Saint-Jean-de-Luz, douze Basques dan-
serent devant Louis XTIV en « bonnet descarlate orné de rubans bleus et blancs
et en bas blancs avec des jarretidres garnies de crascabillaires » ou sonnettes™.
En 1701, 4 Saint-Jean-de-Luz, un méme groupe de douze Basques dansa devant
le cortege des ducs d’Anjou (futur Philippe V, roi d’Espagne) et de Berry en
pourpoint et chausses bleu péle avec des bonnets garnis de rubans couleur
chair®® : mieux encore, en 1700, dans I’hdtel parisien du duc de Gramont,
rue Neuve-Saint-Augustin, en I’honneur du Grand Dauphin et duc de Bour-
gogne, douze autres Basques « habillez de blanc, lacez avec du ruban couleur
de feu, des escarpins noirs 4 talon rouge, des bas couleur de feu, des rubans
bleus aux cravates, d’autres rouges sur ’épaule et des jarretieres avec des
grelots, « dansérent une sapatique basque®.

Les descriptions de ces événements nous portent donc a croire que cest
un groupe de danseurs basques qui évolua & Bidache devant le cardinal Mazarin.
A ces descriptions s'ajoutent les comptes des archives de Saint-Jean-de-Luz,
lesquels mentionnent en 1659 que la somme de 426 livres 10 sols fut payée
« aux danseurs et violons et autres touchant les cascabilayres pour leurs
dépenses, peines et autres frais depuis dix jours avant Pentrée de Mgr. le
Cardinal que depuis, son arrivée... »¥. Or, dix jours avant I'entrée de Mazarin
i Saint-Jean-de-Luz, ceci nous reporte a la date du 18 juillet. La communauté
de Saint-Jean aurait donc mis ses danseurs depuis le 18 juillet 4 la disposition
du gouverneur du Labourd, c’est-a-dire du maréchal de Gramont, afin de
distraire Mazarin et sa Cour qui séjournerent au chiteau de Bidache du 22 au
24 juillet 1659.

Ce n’est probablement pas le seul spectacle qui eut lieu dans le chiteau
des Gramont au xvii® siecle, notamment lorsque Armand de Gramond, comte
de Guiche, fils ainé du maréchal, au cours d'un exil prolongé, exerca les
fonctions de son pere daps ses gouvernements bayonnais et béarnais. A
Bayonne en 1668 et 1669, a Pau en 1669, il y requt la troupe des comédiens
du prince de Condé et fut méme le parrain de deux enfants d’entre eux. La

(34)  Arch. de Suint-Jean-de-Tiuz, Wi 1,

(35) Doucih pr VANCY (Joesph-Frangois) . Leltres inddites contenant Ta velution kistorique du
vopage de Phitippe d'4d njoit..., Paris, ]Hli(_), v 1246,

(36) Merewre Galant, juin 1700. Pour Pauteur de cette relatlon, la sapatigue est égul du
zupaléado, danse espuagnole earnelGriste par o battement des plods, g

{47y Arch, de Saint Joenn-de-Linz, O 0 3},
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troupe dut bien faire un tour A Bidache pour distraire le comte qui a Bayonne

en avril 1669 organisait des courses de bagues®.

Avant de quitter le gouvernement de Guyenne et Gascogne, nous gagne-
rons l'extréme limite orientale de la Haute-Guyenne, c’est-d-dire le Rouergue
ol se situent en plein pays vert de I’Aveyron les ruines du chateau des ducs
d’Arpajon.

Louis, vicomte puis duc d’Arpajon, est probablement le membre le plus
illustre de la grande famille rouergate de ce nom. Né vers 1590, il mourut en
1679 aprés avoir effectué une carriére militaire bien remplie, mais sans avoir
jamais pu obtenir le baton de maréchal de France. Malgré une certaine habileté
a se maintenit en Cour, il n’eut guére de chance, surtout dans ses affaires
familiales. On ’accuse, semble-t-il avec raison, d’avoir fait mourir sa premiere
femme, Gloriande de Thémines, soupconnée d’adultére et dont le fils, Jean-
Louis, entra en rebellion contre son pére, s'empara 3 main armée du chiteau
de Séverac, I'occupa et le pilla pendant un mois et soutint méme un sicge
contre les troupes du roi envoyées 4 la demande du duc d’Arpajon®.

Ce dernier, sans &tre particulitrement cultivé, s’intéressait aux gens de
lettres. Il attira auprés de lui Bernier, I'éleve de Gassendi, Pellison et Sarrazin.
Adam Billaut, le menuisier de Nevers, lui dédia ses Chevilles en 1644 ; Charles
Beys, en 1653, sa tragi-comédie Les Illustres Fous. 11 protégea Cyrano de
Bergerac, lui donna méme un logement dans son hétel du Marais. Cyrano lui
dédia sa tragédie La Mort d’Agrippine qui fut jouée a 'Hotel de Bourgogne,
probablement en novembre 1653, grice i I'entremise d’Arpajon.

Dans sa province et en Languedoc, le duc est un personnage important,
Bien qu'on ne connaisse pas ses relations avec Gaston d’Orléans, gouverneur
de la province, plutdt partisan des Condé auxquels il avait des obligations, il
nen est pas moins, de 1635 a 1647, un des trois lieutenants généraux du
Languedoc puis, a partir du 23 novembre 1655, lieutenant-général du Haut-
Languedoc et, en 1657, sénéchal du Gévaudan®®. Ses terres, ses fonctions
font de lui un seigneur riche et fastueux auquel ne manque pas le goiit de
batir. Il fit appel, paraitil, sans qu'un document st nous le confirme, & un
architecte florentin, Sebastiano Garglioli, pour faire reconstruire son chéteau
de Séverac couronnant un pic de 800 m d’altitude. La reconstruction eut lict
probablement entre 1630 et 1650. Ne touchant pas a la partie septentrionale
du Moyen Age, c’est-d-dire aux murailles et aux tours cylindriques cotés noid
et nord-ouest, ni 4 la chapelle du x11" siecle qui porte aux clefs de voiie les
armes de Séverac, I'architecte batit, face au sud, un imposant corps de louis

(88)  Rovurr (Joan), Cemddicns et badelewys 0 Paw et @ Bayonne (1610-1715) duns Dol
te Soeidld des Seieneos, Letlves of Avla de Paw, Mavvimponey, 1060, pp. 18-14,

(30)  Junien (Abb6 1), Histoive de Séverac-le-Ghiiteaw, Rodez, 6d. du Beffroi, 1970
1970), pp. BH-103,

(40)  Dictionnaire de biographic fran¢aise sous la diveclion de Balleaw, Paris, Letouze
t. I1L, col, 1066 A 1060 ; MonareEDieN (Georges),. Oyrano de Bergerae, Pavig, Borger-Leveanl, 10
04-08 ; Varsserrs (Dom L), Histeive péndrale de Lanpuedoe, Toulowse, Prival, 1877, !
pp. 12-18, 101, 229, 261,
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A trois étages comportant chacun une rangée d’une quinzaine de fenétres don-
nant sur la ville et la plaine. Au premier niveau de cette fagade, s’ouvre un
trés beau portail A puissants bossages aux pierres taillées en pointe de diamant
et de couleur alternée, blanche et ocre; le fronton brisé supporte un enca-
drement & pilastres dans lequel s’inscrivaient les armes du duc d’Atrpajon
sculptée sur la croix octogone de I'Ordre de Malte rappelant 'expédition que
le duc avait entreprise & ses frais en 1645 a la téte de 2.000 hommes pour
protéger I'ille de Malte contre les Turcs.

Passé cette porte, un couloir vo(té donne accés A une grande cour inté-
rieure fermée A est par un mur soutenant le talus d’une terrasse sur laquelle
s'élevait une chapelle « bitie a4 la modetne, bien ornée de retables et de
tableaux », datant probablement de la méme époque que la facade sud. Coté
cour, cette fagade était flanquée de deux pavillons en saillie dont 'un, c6té
est, qui subsiste encore, offre des ouvertures a fronton simple ou a fronton
circulaire, alternés. Ces deux pavillons étaient reliés par un corps de bétiment
avec une galerie A arcades, maintenant murée, surmontées dune rangée de
six niches vides qui devaient abriter des statues. Un escalier extérieur monu-
mental, en fer A cheval, partait de la grande cour intérieure et desservait le
second étage, traversé dans toute sa longueur par une galerie ornée de tableaux.
D’aprés trois inventaires connus de Ancien Régime, le chiteau était supet-
bement meublé. Le duc d’Arpajon poussait méme le luxe jusqu’a porter une
robe de chambre de la méme couleur que les tentures et les garnitures de
son lit, qui changeaient selon les circonstances. Le garde-meuble conservait
avec soin un habit du roi de Pologne, Ladislas VII, donné par ce roi a
d’Arpajon en 1648 lorsque ce dernier lui porta & Varsovie le collier de

'Ordre du Saint-Esprit de la part de Louis XIV#,

Veuf depuis 1635, le duc devait se remarier le 3 février 1657 avec
Marie-Elisabeth Simiane de Moncha, de la branche cadette des Simiane de
Provence, qui lui apporta 230.000 livtes de dot. Désireux de montrer son
domaine 4 sa nouvelle femme, Arpajon I’emmenait & Séverac, ol fin juillet
1657 les consuls d’Albi se transportérent pour saluer le couple®. Le duc
apprenait de leur bouche que la troupe des comédiens du duc Gaston d’Orléans
se trouvait 2 Albi et les divertissait. Un peu plus tard, le chef de la troupe
venait proposer lui-méme ses services au duc d’Arpajon, qui, le 6 aoit, solli-
cita la communauté d’Albi pour charroyer la troupe et ses hardes jusqu’au
chateau de Séverac, charroi qui fut effectué aux frais de la ville a grand
renfort de chars A boeufs™.

(41) Bur l¢ chitean do Stverne, ef. IL do Banrav, Documents historiquos dw Rouorgue, Rodoes,
1868, t. 1, pp. 403405 ; R. Nox, Diettonnaire des chdteauwn de Udvepron, Rodoz, 1072, 9 vol, t. 1L,
. 550-652.

(42)  Banravu (I de), op. cit, L1 0. 404,

(43) Arch, d'Albi, BB 111
(44) Arch, d'Albi, AA 38 ol B Lin, rdan, B omars 1063, 01 fallub trois pairos de bouls of

dix hommies (v renfort pour permoldro an ecarrosso dn due AArpudon, gud oso rendede en Linnguodod,
d'atteindre lo sommet do lu cOte Romive A Millan, Awwrw (11). Distionnaire des institwtions, mawrs
et eowtumes du Roucrpue, Rodes, 1003, p. T0.
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La troupe du duc d'Orléans n’était pas une troupe de pauvres heres 2
la mani¢re du Roman comique. Elle avait été constituée un an plus tot i
Paris pour un an par un ancien comédien de PIlustre Théitre, Germain Clérin
dit Villabé, qui avait emmené A sa suite des camarades chevronnés : Raymond
Poisson de Belleroche, René de Boisvert, Antoine Lefebvre, Francois Serdin,
Henri Pitel de Longchamp, ainsi que leurs femmes®. Un contrat d’association
probablement passé en province aprds le caréme 1657 avait dii engager des
éléments nouveaux, puisque nous allons rencontrer a Albi deux comédiens
qui ne faisaient pas partic de Passociation de 1656, Nicolas Dubois et Jean
Mignot dit Mondorge?s,

Quelles relations eurent ces comédiens avec le prince dont la troupe
porte le nom jusqu'en 1658 ? Les documents consultés ne nous l'apprennent
pas. Peut-étre, aprés tout, Gaston d’Otléans en ses detnidre années passées au
chiteau de Blois, ne fut-il pas toujours le prince confiné dans ses dévotions
et ayant entidrement renoncé au jeu, a la danse et 4 la comédie. On sait qu'il
toléra longtemps auprés de lui quelques anciens camarades de libertinage, tels
le chansonnier Blot et le conseiller Coulon, qu'il recevait agréablement d’illus-
tres visiteurs ou simplement d’aimables voyageurs comme Chapelle et Bachau-
mont pour qui furent invitées « toutes les belles de la ville et assemblés tous
les violons de la province®” ». A partir de 1656, date de sa réconciliation
avec Mazarin, et jusqu'en 1659, c’est-d-dire un an avant sa mort, il fait des
séjours a la Cour, est festoyé par Hugues de Lyonne a Berny, par le financier
Tubeuf, par le maréchal de Gramont, fréquente les eaux de Boutbon, joue
le r6le de médiateur au sein de la révolte des Sabotiers de Sologne®®.

Il est tout de méme significatif que les comédiens du duc d'Orléans,
gouverneur du Languedoc, circulérent pendant prés dun an dans cette pro-
vince, probablement munis d’une lettre de recommandation ou d’un brevet
de leur protecteur, & lexemple de certaines troupes protégées, munies d’un
brevet signé d’un gouverneur ou méme du roi®.

Nous ne savons pas ce que jouerent les comédiens de Son Altesse Royale
au chiteau de Séverac. Nous savons simplement qu’une douzaine de jours
plus tard, ils étaient de tetour & Albi porteurs d’une lettre du duc d’Arpajon
qui priait les consuls « de leur fere la mesme grace qu’auparavant pour le
port de lesdites hardes du cousté de la ville de Pézenas » ol les Etats devaient
se réunir A partir d’octobre. Cette fois, les consuls trouvérent la pilule un pen
dure & avaler : d’Albi & Pézenas, il y avait plus de 42 lieues en passant pat
Castres, Saint-Pons et Béziers. Les consuls proposérent bien aux comédiens

(45) Junaens (Madeleine) of Frevry (M.A.), Documents dw minutier central concernagnt I'his-
toier littéraire (1650-1700), Paris, P.U.F., 1960, pp. 83-84,

(46) MoNorEDIEN (Georges), Dietionnaire blographique des comédiens francals du X VII© el
Paris, O.N.R.8., 1961, pp. 64 et 131.

(47) (Euvres de chapelle et de Bachawmont, Paris, 1755, p, 14,

(48) Dpruan (Georges), Gaston d'Orléens, Paris, Fayard, 1959, pp. 421-420, 441-446.

(48) Romerr (Jean), CUomddiens en Lenguedoc méditerranéen aw XVIIe sidele. dans Eludes
sur Pézenas et sa Région, IV, n° 8, 1073. '
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de transporter leurs bagages jusqu’a Castres, mais ces derniers refusérent,
s'en tenant aux termes de la lettre du duc d’Arpajon. Les consuls, effrayés
par « les grands frais que cela cousterait 4 la ville », envoyérent un des leurs,
le sieur Rudelle, auprés du duc d’Arpajon afin de trouver un moyen terme.
Le duc se trouva satisfait que les consuls voulussent bien transporter les
hardes 4 Castres, mais ajouta que si le transport se continuait vers Pézenas,
ce serait aux frais de la ville d’Albi. Le sieur Rudelle ayant rapporté ces
paroles & ses collegues, ceux-ci opterent évidemment pour le transport Albi-
Castres®®. Effectivement, le 10 septembre 1657, les deux comédiens Jean
Mignot et Nicolas Dubois signaient une quittance de 85 livres octroyées par
la ville ’Albi en faveur « de la troupe des comédiens de Monseigneur le duc
d'Orléans oncle du roy a présent régnant [...] pour le port et voyture que
[les charretiers] Barrau et Bayrol ont entrepris de faire des hardes de lad.
troupe de ceste ville d’Alby en la ville de Castres pesant 68 quintals et
demy [...] pour satisfaire aux ordres de Monseigneur le duc Datpajon [...]
requérant 3 deux de ses missives® »,

Nous emboiterons le pas aux comédiens de Gaston d’Orléans jusqu’a
Pézenas, capitale d’un comté qui, depuis la fin du xv1® siécle, recevait toutes
les sollicitudes de ses seigneurs. Les ducs de Montmorency, gouverneurs du
Languedoc de 1526 a 1632, suivirent toujours avec intérét I'expansion et
I'embellissement de leur ville. Cest Henri I duc de Montmotency qui vint
habiter le vieux chiteau situé au nord de Pézenas, sur une petite colline
gazonnée dominant le cours de la Peyne, et qui embellit I'intérieur, cherchant
3 le dépouiller de son aspect sombre et défensif°2. Son fils Henri II I’habita
également avec son épouse florentine Marie-Félice des Ursins®3, et c'est a
Poccasion de Ientrée de ce dernier a Pézenas en 1618, pour la réunion des
Etats de la province, que fut représenté dans la grande salle du chéteau le
Ballet du Véritable Amour®,

Ce ballet avait été commandé par la duchesse de Montmorency a son
maitre d’h6tel Antoine Pilon, fils de Germain Pilon, le célebre sculpteur fran-
cais®. Le maitre d’hétel se chargea des entrées et des machines et le baron
de Saint-Auban « de tout ce qui regardait la composition des airs et des
passages du grand ballet ». Le théme avait été ainsi congu : Le Véritable
Amour est retenu par les Dieux dans un palais enchanté, en compagnie de

(50)  Arch. d'Albi, BB 111, f* 43 el V©

(51) Awrch. d’Albi, 0C 498,

(52) Sur l'ancien ehfitopu de Pézonns, ef. Aunifs (AN, Une Vil d'Biats @ Pézenas aur
XVIe et XVIIe gidclos, Péronas, 1078, 4° &, pp. 1-7,

(58) Mario-F'6lice des Ursing Glnit née an palais P & Flovence on novembre 1509 (ef.
H. Borpgs, Les Arvchivees de lo Visitation Sainte-Marie de Nevery dnns OMR, 17, Actes dn 6°
Colloquo do Marsoille, Le XVIE0 s of la recherehe, Mursoille, 1670, p, 282),

(64) Datlet du Vritable Amowr de Mme lo Duchesse do Montnoveney dansd en la ville de
Pdzonas..., Bozlors, Jean Pech, 1018 (Bibliolhdque Maznring : A, 16807),

(65) Antoine Pilon, né en 1677, fila do Germnin Pllon ¢ slabuaive of fingior du Roy », ofait,
en 1622, maiira d'hétel du due ITlenri 1T de Montmorency of onpltaine du chiitenw de 1'Isle-Adam.
JAL (A.) Dictionnaire, Paris, Plon, 1872, pp. 078 ot 075,
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sept belles nymphes qui regoivent de précieux présents pour que I'Amour
n'ait rien d'autre & désiver. Mais un grand demi-dieu des Gaules (c'est le duc
de Montmorency), « tirant son origine de ces grands Hercules Gaulois qui
ont aidé a soutenir le pesant faix de la monarchie frangaise », marié a une
nymphe d'Italie et formant un couple heureux, veut obliger le destin a
redonner au monde le Véritable Amour. Afin d’empécher sa délivrance, la
magicienne Celide et le dieu Morphée le comblent de divertissements, mais
en vain. Mars soutenu par sept cavaliers célestes le délivre et I'emporte dans

un char avec les sept nymphes, qui seront offertes 3 I'épouse du demi-dieu
des Gaules.

Ce ballet comprenait vingt entrées, toutes composées dans le but de
démontrer la puissance et la valeur du duc de Montmorency 2 la province.

Pour nous il présente un tout autre intérét. En effet, non seulement
il est le reflet des caractéristiques du bailet de Cour sous la régence de Marie
de Médicis, mais aussi le reflet de divertissements au sein dune province
méridionale. Par la diversité de ses entrées, ce ballet est a la fois héroique,
merveilleux, mythologique, exotique, burlesque, grotesque, ethnographique. Les
musiciens qui jouent sur une estrade préparée i leur intention font partie de
la domesticité. Ils portent un habit bleu et or et comptennent des hautbois,
des violons, des fliites et aussi des trompettes et des tambours qui jouent au
moment de transformations ou d’apparitions spectaculaires. Autre domesticité
musicale apportant une note exotique : lenttée d'un More jouant de la
guitare, puis du tambour de basque, aprés avoir chanté les louanges du duc
et de la duchesse de Montmorency. Un autre domestique encote, c’est le nain
de la duchesse vétu de « chausses a la Pantalonne », d’'une robe de docteur
et coiffé d'un bonnet carté, enseignant 2 lire et A écrire 3 deux vieillards
habillés comme des enfants. Non moins grotesque est cette grande femme
vétue en folle de vert et de jaune, qui laisse échapper de dessous sa robe
quatre petites filles dansant avec force grimaces au son d’une morisque. Par
contre, le coup de baguette d'une magicienne laisse apparaitre une grande
galerie 4 sept niches ol se tiennent assises les sept nymphes célestes avec des
robes d’incarnat chamarrées d’argent et de pierreries, leurs cheveux surmontés
de grosses aigrettes avec un voile de gaze descendant jusqu’au talon et cha-
cune portant un masque noir, Ces nymphes, qui étaient toutes des demoiselles
suivantes de la duchesse ou des filles nobles du pays, vont danser dans le
grand ballet, face aux sept cavaliers célestes coiffés de panaches garnis de
miroirs et de perles... Mais non moins curieuse est I'entrée d’un paysan et
d’une paysanne, mari et femme, vétus « a la mode du pays », la paysanne
portant mousquet et bandouliere, le paysan une quenouille et un fuseau. La
paysanne veut faire la guerre et tuer Caramantran, c’est-i-dire Carnaval ; le
paysan veut la paix. Ils s’invectivent et se reprochent leurs accoutrements
respectifs. Le mari évoque ses souvenirs de jeunesse, le cabaret, le bal, ses
maitresses. La femme critique sa conduite, veut le tuer avant d’aller combattrc
I’Espagnol, mais ’homme l'en dissuade et ils terminent en dansant un branle
au son des violons. Or leur dialogue de 685 vers est récité en « lanouc
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vulgaire », c’est-d-dire en languedocien de Pézenas. Il est probable que les
grands qui assistaient A la représentation, c’est-d-dite le comte d’Auvergne,
fils naturel de Chatles IX, le prince des Ursins, frére de la duchesse de Mont-
morency, un prince polonais non dénommé et d’autres gentilshommes et
évéques venus aux Etats, ne comprirent pas grand-chose a ce que racontérent
le paysan et la paysanne. Pourtant, il n’était pas rare en Languedoc, méme
dans un ballet composé a I'image de la Cour, d’introduire des prologues ou
des chansons en languedocien ; les (Euwres de Pierre Goudelin en sont
émaillées, et il faut citer le Prologue de la néit et la Cansou de Serenado qui
furent récités et chantés par Goudelin lui-méme dans le Ballet de la Nuil
donné a Toulouse en 1624 par le duc de Ventadour®®.

Pour conclure le divertissement, tout 4 fait en impromptu et en guise
de boutade, les gentilshommes, jusqu'alors spectateurs, envahirent la scéne, le
comte d’Auvergne, le duc de Montmorency, le marquis de Portes, les vicomtes
de Gibre et de Monbreton habillés en « paysan du Mont Cenis », faisant face
A cing autres compagnons, le vicomte d’Arpajon, le baron de Perault, les
barons de Saint-Auban et de Cussac et I'ordonnateur de la féte, Antoine Pilon,
habillés, eux, en paysannes avec des chapeaux plats, des robes courtes, « estans
ceintes soubs les mammelles ». Toujours d’aprés la relation du ballet, ils
improvisérent pendant un grand moment, des danses, des postures et des
grimaces.

Outre le chiteau de Pézenas démoli en 1633 et qu’habita le duc Henri I*
de Montmorency, ce dernier acquit plusieurs domaines dont la célebre Grange
des Prés, grande métairie qu’il transforma en chiteau en 1505 dont il ne
reste plus rien, si ce nest quelques communs et une partie du parc avec un
bassin.

D’aprés la copie faite au x1x° siecle d'un plan des batiments dressé en
1737 par Francois de La Blottitre pour un projet de casernes®, nous savons
qu'une porte monumentale encadrée de deux tours relies par un chemin de
ronde donnait accés, venant de Pézenas, au parc et au chiteau. De longs corps
de batiments vodités cernaient trois grandes cours intérieures, et des pavillons
d’habitation entouraient une plus petite cour dans laquelle se situaient un
puits et une chapelle,

C'est dans ce chéiteau qu’en septembre-octobre 1653 joudrent deux troupes
de comédiens pour Armand de Bourbon, prince de Conti, seigneur du comté
de Pézenas depuis 1651, et pour sa maitresse M™ de Calvimont : la troupe
d’un sieur Cormier sur lequel nous ne savons pas grand-chose8, et la troupe
de Molidre, choisie et recommandée par Daniel de Cosnac, futur archevéque
&’ Aix-en-Provence, alors maitre de chambre du prince de Conti, et par Sartasin,

(66)  Gounknix (Plerre), dupres puib, J-13, Noungr, Toulowse, Privat, 1887, pp. 191-1960.
(37) O plan u 616 veprodiit dang Potnde de 10, Moudatn, Ley princes de Conti, seignewrs
de Pézenas (1051-1788), dnns Blwdes sur Pdzenas el soovégpon, I1u® 101871, p. 6,

(5R)  Monapfpius (Georges), op. ciky, pr.o ol
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secrétaire des commandements de ce prince, Nous sommes dans Iobligation
de retranscrire le passage des Mémoires de Daniel de Cosnac, si souvent cité,
mais qui a le mérite d’étre Ie seul document connu sur lactivité de la troupe
théitrale de Molitre & La Grange des Prés :

« Cette troupe ne réussit pas dans sa ptemiére représentation au gré de
M™® de Calvimont, ni par conséquent au gré de M. le prince de Conti, quoique,
au jugement de tout le reste des auditeurs, elle surpassat infiniment la troupe
de Cormier, soit par la bonté des acteurs, soit par la magnificence des habits.
Peu de jours apres, ils représentérent encote, et Sarrasin, i force de proner
leurs louanges, fit avouer & M. le prince de Conti, qu'il falloit retenir la troupe
de Moliere, a I'exclusion de celle de Cormier. Il les avoit suivis et soutenus
dans le commencement i cause de moi, mais alors, étant devenu amoureux
de la Du Parc, il songea A se servir lui-méme. Il gagna M™ de Calvimont,
et non seulement il fit congédier la troupe de Cormier, mais il fit donner
pension & celle de Molitre. On ne songeoit alors qu’a ce divertissement, auquel
moi seul je prenais peu de part®, »

Sur les pas de ces comédiens, de ces danseurs et de ces musiciens qui
nous ont transportés dans ces divers chiteaux du Midi de la France au
xvi1® siecle, nous aurions aimé recueillir des éléments plus concrets sur le
lieu théatral. André Chastel, dans son trés intéressant travail sur le lieu théatral
en Italie intitulé Cortile et théitre®®, porte ses observations sur le cortile ou
cour du palais, considéré ordinairement « comme un cadre tout préparé pour
les réjouissances et pour les jeux scéniques en particulier », sous la Renais-
sance. Sur cette cour, comme a Florence, 4 Rome ou & Naples, s’ouvrent trois
facades percées d’arcades au rez-de-chaussée, de baies a I’étage et loggias au-
dessus. André Chastel évoque trés justement le caractére thédtral et commode
du cortile : « Les spectateurs peuvent prendre place dans les étages servant
de loges ou sur des banquettes dans la cour; lestrade des représentations,
de définition imprécise, a également le bénéfice du cadre des portiques. »
Cette formule de I'architecture servant de décor avec une cour intérieure appa-
raissant comme un espace privilégié et un lieu de spectacle fut magnifique-
ment exploitée 2 Florence avec I'élévation, dans le jardin de Boboli au-devant
du Palais Pitti, d’'un amphithéitre construit & partic de 1618 par Giulio et
Alfonso Parigi. Dans cet amphithéitre, décoré de gradins et d’édicules ornés
de statues de marbre et de vases décoratifs, eurent lieu les fétes et les repré-
sentations célebres auxquelles les grands-ducs de Toscane et la Cour assistaicnt
de la loggia centrale du palais, ouverte au-dessus de la cour d’Ammannati®.

(59) Coswac (Danjel de), Mdmnotres pub. par Jules de Cosnac, Pavis, Renoward, 1852, 1, I
pp. 127-128,

(60) Le liew thdédtral & la Rengissance, colloque du ONR.S8. @ Royaumont, C.N .8, 10068,
pp. 41-47,

(61)  Boumwrr (A.), Musiva, balfo ¢ drammatica alle corle Medicea dal 1600 o 1657 Firense,
1905, i
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André Chastel a démontré sans peine 'application en France du Cortile
4 la Cour des Valois. En 1557, Philibert Delorme entreprend & Saint-Germain-
en-Laye un édifice 3 simple rez-de-chaussée disposé en terrasse au-dessus de
la Seine avec, derridre une facade, une cour centrale en catré quadrilobé « en
forme d'un théitre » et cernée de quatre exédres entourées de galeries. Du
Cerceau congoit le chiteau de Verneuil de la méme maniére, avec sa cour a
arcades, ornée de niches et couronnée de statues. André Chastel note un
prolongement discret de cette architecture civile au service de la fonction
théitrale a Dlintérieur de I'dge classique, et cite en exemple les chiteaux de
Berny par Francois Mansart, de Coulommiers (détruit) par Salomon de Brosse,
et de Grosbois & Boissy-Saint-Léger. Nous y ajouterons deux exemples bien
méditerranéens parmi bien d’auttes : le chiteau de Cagnes-surMer réaménagé
vers 1625 pour Jean Henri Grimaldi, marquis de Courbons, amateur de
musique®, dont le portail s’ouvre sur un patio intérieur qu’agrémentent deux
étages de galeries A arcades et aux plafonds peints ; 'hdtel d’Alfonce 4 Pézenas,
ol joua Moligre, avec la loggia également 2 deux étages de galeries a arcades
donnant sur les jardins®,

Des chiteaux que nous venons de fréquenter, quatre présentent des gale-
ries 2 arcades ouvrant sur une cour intérieure. Il serait tentant d’y voir un
lieu privilégié ayant servi de cadre a des représentations. Le cas n’est pourtant
plus le méme, la galerie étant plut6t considérée en ces lieux comme un prome-
noir a Pabri des intempéries. Mais il n’est pas interdit de penser que les archi-
tectes de ces chiteaux, construits ou reconstruits entre 1550 et 1640, furent
influencés, surtout a4 Séverac, par les maitres de la Renaissance, comme ils
furent influencés par leurs mécenes, propriétaires de ces chdteaux, épris de
comédies, de ballets, de musique et des fétes en général dont, malheureuse-
ment pour la province, les documents, manuscrits ou imprimés sont si rares
et si incomplets.

Jean ROBERT.

DOCUMENTS

1. — Letire de Louis, duc d’Arpajon aux consuls d’Albi, 6 aodt 1657,
Archives d'Albi, AA 38.

Messicurs,

J'ay vea icy le sicur de Villabé quy m’a assuré quil alloit avec sa troupe passer quelques
jour 4 Alby pour vous donner du divertissement et qu'aptes cela il viendra en ce lieu
pour prendre son chemin et aller aux Etats ce quy moblige & vous prier de luy donnet

(62)  Favie (Georges), Histoire mugicale de la principowtd de Monaco, Monnco et Pavis, 1974,
. 13, n, 2. ”

(,tiii) Anppnon (0L), Cuwrerepn (Michel) ef Novaswwr (Joun), Guide de Pézenas, Pézenns, 1072,
pp. 116116,
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moyen .de f:}ire conduite leurs ardes en ce lien et pour cest effaict luy fournir les voitures
nécessaires, ie vous en sete obligé et en toutes oceasions, me témoigniet, Messicurs
Votre trés affectionné serviteur
A Severat le 6 soust 1657,
Arpaion.
Par suite d'une manvaise lecture, cette pidce a é1é place dans une liasse concernant
les années 1680-1687, alors qu'elle concerne bien Uannée 1657.

1I. — Lettre du méme aux consuls d'Albi, 22 aodt 1657,
Archives d’Albi, AA 37,

Messieurs,

_]’ay’ seu qua ma pridre vous vous esties disposer A favoriser les comédiens qui sont dans
vostre ville pour le transport de leurs ardes. Vous me feres plaisir de leur continuer ceste
mesme grace lorsquils partitont de votre ville puisque je ne les presse pas d'aller en Lan-
guedoc sy tost que j'avois pensé. Je vous assure destre t oujours, Messieurs

Vostre bien affectionné serviteur
Le duc d’Arpaion.
A Severac de 22° aoust 1657.

1. — %éfibémt:‘on des consuls d'Albi concernant le transport des comédiens, 7 sepremn-
re 1657.

Archives d'Albi, BB 111, * 43 et v°.
Du septiesme septembre 1657 dans la chambre des conseils...

Led. sieur du Soliet premier consul a exposé que une troupe de comédiens de Son
Altesse Royalle ayant séjourné quelque temps dans la présente ville, Monseigneur le duc
d’Arpajon lieutenant général pour le roy de la province du Languedoc en ayant eu advis
de son arrivée en Severac venant de la cour avec Madame sa femme auroit envoyé une
lettre auxd. sieurs consuls par laquelle il les prie de leur faire voyturer par charrette leurs
ardes de ceste ville aud. Severac et sestant mis en debvoir davoir ‘des voytures et char-
rettes a l'effet dud. charroy pour satisfaire 4 la volonté dud. seigneur duc, il auroit rede-
mandé nostre part surséant a ce quon doit désja bailler des heures aux charretiers et
quelques jours aprés lesd, commediens auroient apourté une autre lettre de mond. seigneur
d’Arpajon par laquelle il prie lesd. sieurs consuls de leur fere la mesme grace quauparavant
pour le port desd. hatdes du cousté de la ville de Pezenas ou les Etats de lad. province
sont convoqués la présente année, de sorte qu'ayant offert auxd. commediens de leur fere
voyturer leur dites hardes jusques a la ville de Castres, ils ne lauroient voullu accepter...
mays provoquant les grands fraix que cella cousteroit 2 la ville, lesd. sieurs consuls auroient
député led. sieur Rudelle, 'un deux & mond. seigneur pour ticher de satisfaire a sa volonté.
Lequel sieur Rudelle consul illec present a raporté a l'assemblée quayant rendu visite aud.
seigneur duc et 4 icelluy de lad, offre qu'on auroit faicte auxd. commediens de leur faire
voyturer leurdistes hardes jusques aud. Castres, il en auroit esté satisfait mays que sy on
faisoit quelque autte chose au della, que ce seroit pour nous et ainsy soit a lassemblic 2
délibérer ce quy doibt estre faict.

Led. sieur Martin médecin... estoit dadvis de voyturer lesd. hardes audella de Castres.

Led. sieur Donziers docteur est d'advis de ne point faire lad. voyture que jusques |
Castres ou autre chemin quy esgalle sa distance.

Sur quoy les vois et opinions ayant couru par pluralité d'icelle a esté conclu & I'opinion
dud. sieur Donziers.




MADEMOISELLE DE MONTPENSIER ET L’ARCHITECTURE
D’APRES SES MEMOIRES

Anne-Marie Louise d’Orléans, duchesse de Montpensier, la « Grande
Mademoiselle », célebre pour ses équipées durant la Fronde et pour ses
amours malheureuses avec le comte de Lauzun, a laissé d’excellents Mémoires!
ot l'on apprend qu’elle fut toute sa vie intéressée par I'architecture et qu’elle
s‘occupa constamment de batir, d’abord par nécessité, ensuite pour son plaisir,
enfin dans des intentions charitables. Par nécessité, ce fut Saint-Fargeau ou
lavait reléguée I'exil ; pour son plaisir, ce fut Choisy ; par charité, ce furent
d'importantes fondations hospitalidres.

A Dinverse des innombrables constructions, hotels, palais, chiteaux qui
s’élevent a I'envi dans la premiére moitié du xvir° siécle, et dont elles auraient
pu s'inspirer, les ceuvres de M™ de Montpensier ne sont aucunement de
prestige. Les motivations des grands seigneurs, des financiers, des robins qui
rivalistrent alors en grandeur et en richesse, chacun selon son rang, ne sont
pas les siennes. Princesse du sang, petite-fille de France, orpheline d’une mére,
Marie de Bourbon, duchesse de Montpensier, qui, mourant en lui donnant le
jour, avait fait d’elle la plus riche hérititre du royaume, et promise dés le
berceau a tous les trénes d’Europe, M™ de Montpensier n’avait pas a étaler
avec ostentation dans un batiment neuf, hotel parisien ou maison de plaisance,
sa puissance ou sa fortune : occupant au palais des Tuileties laile qui lui avait
été attribuée dés sa naissance, en 1627, et ou elle avait grandi entourée d’une
importante maison, puis dune véritable cour, jusqu’d la onzieme année fille
de P'héritier présomptif et partageant en toutes choses la vie de la Cour, les
déplacements de celleci et ses séjours dans les divers palais royaux, « Made-
moiselle » n’avait jamais imaginé d’autre genre d’existence,

La Fronde ou, aux coOtés de son pere Gaston d’Otléans, elle avait joué
contre le pouvoir royal un réle héroique et parfois décisif, allait lui réserver
une destinée bien différente.

Louis XIV, son cousin germain, rentré vainqueur dans Paris en octobre
1652, et les princes du sang, chefs de la rébellion, déerétés coupables de

(1) Les citations que nous en ferons sonb extendtos do Pédditlon: Ohdeuel (3. Olgrpentior), Taris,
s, Nous les indiguons par leg lotlren M, M,
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I¢se-majesté et exilés dans leurs terres ancestrales, Mademoiselle requt lordre
« de déloger des Tuileries dans le lendemain midi2 ».

- Elle s’apercut alors que sur ses immenses domaines, comprenant unc
principauté souveraine, trois duchés, une infinité de seigneuries, s’étendant
sur plusieurs provinces, pas une seule maison n’était en état de la recevoir,
la famille de Bourbon-Montpensier dont elle les tenait ayant cessé, depuis plus
d'un siécle, d’en entretenir aucune. Selon les rapports qu'on lui en fit, seul,
le chéiteau de Saint-Fargeau en Puisaye, vieille forteresse édifiée par Jacques
Ceeur, passée ensuite aux comtes de Chabannes, puis, par mariage, aux ducs
de cIIVlontp«ermier, paraissait avoir encore des murs solides. Elle résolut de s’y
rendre.

Elle la découvre au fond des bois, un soir glacial de novembre :

« Nous arrivimes A Saint-Fargeau 3 deux heures de nuit, il fallut
mettre pied 4 terre, le pont [levis] étant rompu. J'entrai dans une
vieille maison ol il n'y avait ni porte ni fenétre et de I'herbe jusqu’aux.
genoux dans la cour : j'en eus une grande horreur. L’on me mena dans
une vilaine chambre oli il y avait un poteau au milieu. La peur, 'horreur
et le chagrin me saisirent 2 un tel point que je me mis a pleurer : je me
trouvais bien malheureuse, étant hors de la Cour, de n’avoir pas une
plus belle demeure que celle-la, et de songer que c’était le plus beau
de tous mes chiteaux®. »

Logée quelques jours chez Ihabitant, la princesse reprend rapidement
courage, revient au chiteau et se met i l'ouvrage :
« Dés ce méme jour, je voulus changer les cheminées et les portes,
v faire une alcéve ; je m’informai s'il n'y avait point d’architecte dans
le pays, qui fut une grande faute que je fis ; car les ouvriers de Paris
sont toujours les meilleurs et les plus diligents ; mais les personnes qui
n’ont point béti et qui n'ont point été en province, I'ignorent®. »

Au bout de quelques mois, ayant fait aménager pour elle-méme un appar-
tement confortable, au moyen de cloisons, de cheminées et d’ameublements
divers, la princesse pouvait y recevoir des amis de passage et leur offrir, outre
I’hospitalité, les distractions habituelles de la campagne : jeu de mail, prome-
nades a cheval dans les allées de parc percées a cet effet, avec les agréments
d’un jardin, d’un étang, d'un verger.

Mademoiselle était enchantée de ses travaux :

« Aprés avoir ¢été huit mois dans un grenier, je me trouvai logée
comme dans un palais enchanté. J’ajustai le cabinet avec force tableaux
et miroirs ; enfin j'étais tavie et croyais avoir fait la plus belle chosc
du monde. Je montrais mon appartement & tous ceux qui me venaient

(2) M.M., 11, p. 192.
(3) M. M, II, pp. 227228,
(4) M. M, 1I, p. 280,
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voir avec autant de complaisance pour mon ceuvre qu’aurait pu le faire
la reine, ma grand’'mére, lorsqu'elle montrait son Luxembourgd. »

Au printemps suivant, en 1654, renongant a acquétir, comme on le lui
conseillait, une demeure plus confortable, Mademoiselle résolut de s'établir
a Saint-Fargeau ct d'y « bétir tout de bon. Je fis venir de Paris un archi-
tecte nommé Le Vau® ». Celui-ci fut confronté avec un probleme difficile
a résoudre : comment aménager le « Chateau des Six Tours” », forteresse
polygonale a six poivrietes, avec fossés et douves, en une maison moderne
propre & la réception, i la conversation, a la vie de cour ?

La solution habilement choisie fut la suivante : on doubla la cour inté
rieure d'une muraille qui permit, entre celleci et le mur d’enceinte, d’amé-
nager une série d’appartements.

La fagade de cette cour intérieure, en tous points remarquable, avec son
grand ordre, son appareil de briques et pietre qui s’harmonise avec les vieilles
tours roses de Jacques Ceeur, et ses éléments décoratifs de terre cuite, feuil-
lages et chiffres entrelacés de Mademoiselle, fait encore aujourd’hui 1’admi-
ration des visiteurs. Les toits d’ardoise trés inclinds couronnent harmonieuse-
ment la construction ; les ouvertures pratiquées 3 l'extérieur sur le parc,
répondant a celles de la fagade sur cour, procurent, en dépit de 1’épaisseur
des murailles, une grande clarté¢, méme dans I'immense salle des gardes du
rez-de<chaussée. Dans un angle de la cout, un perron semi-circulaire conduit
a la chapelle, également l'ccuvre de Mademoiselle. Sur un plan circulaire
recouvert d’un déme rond, Le Vau a rythmé des pilastres d’ordre ionique,
aux chapiteaux un peu écrasés sous une corniche grecque ; au-dessus de l'autel,
deux anges agenouillés entourent de palmes les armes de M"™ de Montpensier :
c’est un petit monument de la Contre-Réforme dont la sobriéié n’exclut pas
la noblesse.

Aux appattements de ’étage, vinrent s’adjoindre une galerie de portraits
et un théitre. Un jardin a la francaise, des parterres, des allées en étoile
complétaient cette noble architecture®.

Voici, en définitive, quelle était I'opinion de M"™ de Montpensier elle-
méme sur ses travaux a Saint-Fargeau :

« Ce bétiment [cette construction] a duré jusqu'a ce que jen sois

partie [soit de 1654 a 1657] et je l'ai laissé en état d’y loger : il n'y

(5) M.M., II, p. 284.

(6) Frangois Le Vau, fréve du ecélébre Louis de Van, a 616 désigné comme ¢ Varchitecto de
la maisen de Mademolselle » @ cf. les Comples des bdtiments du roi sous lo rdgne de Louwis XIV. pré-
sentés par J.-J, Guiftrey, Paris, 5 vol, annfe 1881, Or, lo palais des Tuilories, demoure voyale,
n'était qu'affoeté [en partio] & 'usago do Muodemoisello 5 son ontretion incombait au roi., Avant son
appel i Baint-Fargenn, en 1654, Le Vauw ne peul done Otre conshilérd comme V'architecte d'exdention
de truvoux guo Muademoisello, appuremment, n'aviit jamais on & lul commander. M. M, I1, p. 308,

(7)  Nowm donné nu chittonu do Haint-Pargenn dang un petlt vomnn & clofs éerit par Mademoiselle
sous la signature de Segrals ot intitulé Les Nowvellea Frangaison ow les Divertissements de la Princesse
Aurdélie.

(8)  D'uprds des documoents photographigues  communigqués pnre M, A, Martin, instituteur honoe-
raire it Saint-Fargean.
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a plus qu'd le peindre. Assurément, je n’ai point perdu a cela mon
temps, car ce batiment m’a donné beaucoup de divertissement et ceux
qui le verront le trouveront assez magnifique et digne de moi. Je n'y
ai pu faire davantage car je n'ai fait que raccommoder une vieille mai.
son qui avait pourtant quelque chose de grand, quoiqu’elle ait été bitie
par un particulier. C'était toutefois un surintendant des finances sous
Charles VII ; mais en ce temps-13, ils n'étaient pas si magnifiques qu’ils
sont maintenant?. »

Ce divertissement lui était devenu nécessaire, car, rentrée en grice et
emportée dans le tourbillon de la vie & la Cour, Mademoiselle ne cessera plus
désormais d’aménager et de construire. Sa passion pour les maisons s’affirme
peu a peu dans le sens qui lui est apparu a Saint-Fargeau comme essentiel :
ses exigences vont se porter, d’une part, sur la situation de la demeure, c’est-
a-dire la vue, lespace, le parc, les bois, et, d’autre part, sur la commodité des
appartements qui doivent étre nombreux, spacieux, bien meublés, avec des
miroirs et des tableaux, mais sans profusion de sculptures, dorures et autres
« magnificences » qui sentent le parvenu.

En 1657, faisant étape chez 1’évéque de Beauvais, elle note :

« Sa maison est fort belle, fort propre et meublée comme il convient
3 un prélat qui doit employer son revenu a autre chose qu’a des magni-
ficences. Sa maison n’est point peinte ni dorée; il y a une couche ou
de couleur de bois ou de grisaille ; sur les portes et les cheminées, il
y a des tableaux patce que cela est nécessaire : ils sont tous tirés de
I'Ecriture Saintel®. »

Ce gofit secret de la sobriété, pour ne pas dire de laustétité, va se pré-
ciser les années suivantes et il faudra lentrée du comte de Lauzun dans la
vie de Mademoiselle pour inciter celleci & « peindre » sur ses murs autre
chose que des portraits de famille.

En aofit 1657, aprés quatre ans d'exil, M™ de Montpensier, alors dgce
I3 by ”
de trente ans, rentre en grice et se rend a Sedan pour y saluer la Cour. Puis,
elle s’empresse d’aller reprendre possession de son domaine du Poitou.

Un procts, engagé depuis la mort du cardinal de Richelieu auprés de
ses héritiers, s'6tait terminé par un arrét en Conseil du roi, et avait enfin [ait
restituer & Mademoiselle, en juillet 1657, le chiteau et les terres de Cham-
pigny-en-Poitou qu’elle tenait, comme ses autres biens, de la famille Mon!-
pensier. Ce domaine avait été indGment cédé, en 1632, par Gaston Jd’Orléans,

s s

(0) M. M., II, p. 308 ¢ o« qu'ily sonl muintenant » ¢ Mademoiselle veut  certainenent L
allusion nux constructions fastucuses do Bouthillier, Servien on mdwe Fouguet, dont Vans lo Vieon
non enecre achové, defravait In ehroniguo, N

(10 M ML TG 141
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son pére et tuteur légal, au cardinal-ministre. Celui-ci souhaitait agrandir, aux
dépens du domaine limitrophe de Champigny, son comté de Richelieu, afin
de pouvoir le faire ériger en duché-paierie. Parvenu a ses fins, il avait fait
raser le corps principal de la magnifique demeure élevée au début du siecle
par Henri, duc de Montpensier, le propte aicul de Mademoiselle, et il en
avait fait utiliser les matériaux pour la construction de son superbe chiteau
de Richelieu. Une gravute de Gaigneres datée de 1699 montre, avec I'empla-
cement du chiteau disparu, laile restante et la Sainte-Chapelle, sauvée de
justesse, grice a l'intervention du pape, comme étant le lieu de sépulture de
toute la famille Bourbon-Montpensier, et qui conserve aujourd’hui encote, pat-
faitement intactes, ses belles verrieres Renaissance.

Mademoiselle avait hite d’examiner par elle-méme, avant la venue des
experts commis par le tribunal de Paris pour fixer les indemnités auxquelles
la décision de justice lui donnait droit, s'il y avait lieu, ou non, de recons-
truire le monument détruit :

« Jallai descendre a I’église [elle arrive fin octobre a Champigny],
puis je montai 2 ma chambre que je ne trouvai pas si laide que je
croyais ; car c’était un logement ol logeaient les pages de mon grand-
pere de Montpensier. Je trouvai une place 4 me faire faire un cabinet ;
je m'y ¢tablis pour étre commodément le temps que javais i y
demeurer!!,

L’expert arrivé de Paris apprend, non sans stupéfaction, qu’il va devoir
durant une bonne quinzaine de jours discuter avec M' de Montpensier en
personne et qu’elle sait, depuis Saint-Fargeau, « combien cofitent la brique,
la chaux, le platre, les voitures, journées des ouvriers, enfin tous les détails
d’'un bédtiment !12

Tous comptes faits, Mademoiselle, sagement, renoncera a faire recons-
truire Pimmense chiteau familial : elle aménagera confortablement « I'aile des
pages », rétablira toutes les allées du parc et rendra le lieu habitable en vue
des rapides séjours qu'elle y devra faire, de loin en loin, pour se recueillir &
la Sainte-Chapelle ou surveiller ses terres du duché de Chétellerault. Cepen-
dant, Paspect de ces anciens communs, de l'entrée, du jardin, a repris, grice
i elle, un caractére de noblesse et de grandeur qui, en dépit de restaurations
postétieures, peut encore s’admirer aujourd’hui.

»

»

#
o

En quittant Champigny, Mademoiselle s'en alla passer la No¢l a Saint-
Fargeau
« J'y fus trois ou quatre jours avec plaisir, car j'en prends tout-a-
fait A voir mon bAtiment et a y trouver quelque chose d’achevé au-dedans
toutes les fois que j'y vais!®. »

(11) M. M., 11I, pp. 178174,
(12) M. M, 3L p. 367.
(18) ®. M., 1IL wp. 187-188.
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Puis, elle rentre & Paris et ¢'installe « & Luxembourg ».

Exilé & Blois a la fin de la Fronde, Gaston d’Orléans, bien que rentic en
grice en 1656, s’y complaisait dans une demi-retraite qui allait, les derniers
mois de sa vie, devenir fort dévote, et ne faisait plus 4 Paris que de rares
et bréves apparitions. Le beau palais de Marie de Médicis, 2 I'abandon depuis
1(352, avait ¢été en partie donné A sa fille atnée par Monsieur, lorsqu’i-l avait
dii enfin Iui rendre ses comptes de tutelle : trés désargenté, il lui avait cédé
la jouissance d'une moitié du « palais d’Orléans » (cest ainsi qu’on nomme
le Luxembourg), « lui tenant lieu de deux cent mille écus'* ». La délimitation
définitive séparant les appartements de Mademoiselle de ceux de la duchesse
d'Orléans, sa belle-mdre, allait donner liew & d’interminables querelles. Apres
la mort de Gaston d’Otléans en 1660, d'Apres discussions s'élevérent et la
désignation de laile de l'est, attribuée 3 M™ de Montpensier, tandis que la
« vieille Madame » avait 'aile de Uouest, ne fut réglée que grace a I'entremise
du cardinal Mazarin en personne.

Cependant, le réglement final, fixant les conditions de l'entretien du bati-
ment délaissé si longtemps (et par deux fois), ne sera arbitré qu’en 1665 par
le roi lui-méme ; un « traité » fut signé entre Mademoiselle et sa belle-mere :

« On me donna la moitié de Luxembourg et des rentes et quelques
petits domaines [...] Ils tournérent cela de manitre que Luxembourg
ne pouvait étre vendu afin qu’il retournit au roi®. »

Cest alors, et alors seulement, que Mademoiselle décide de faire ajuster
4 son goiit son appartement privé.

Comment avait-elle décoré son logis ? Guillet de Saint-Georges nous
apprend que « Mademoiselle avait été satisfaite des ouvrages d’Etienne Le
Hongre qui avait décoré ses appartements du Luxembourg!® ». Qu’avait pu
faire ce sculpteur ? Cheminées ? Boiseries ? Escaliers ? On ne peut le savoir,
toutes ces décorations ayant disparu au cours des restaurations du xix" siecle!,
Il en est de méme pour les peintures murales.

Néanmoins nous avons pu découvrir, dans un inventaire dressé a la fin
du siécle par un sieur Paillet, concernant les tableaux figurant dans les demeures
royales, la liste de ceux figurant respectivement dans l'aile ouest de Lusxem-
bourg, alors occupée patr la duchesse de Guise (dernitre fille de la « vicille
Madame »), et dans l'aile est, dénommée « appartement de Mademoiselle ».

Outre les tableaux datant manifestement de Iépoque de Marie de Médicis,
religieusement conservés par sa petite-fille, on peut trouver dans cette liste

(14) M, M, 1V, p. 878,

(15) M. M, 1V, p. 10.

(16) GuinLer vy BAINT-Ukoraus, Mdénoires inddits des nmbres de UAeaddmi s wiptail e "
Paris, Dumolin, 1854, cit6é par Mlle Quaroming, Lo Ohdtean de Choisy Jm“:‘:.u;ic (E‘(ii- f”]::r.;t.'t 110
p. 11, : = = I

(17) Renscignements communiqués par M, Tanglois, prehitecte des Bitime T Tl
Nationgux, chargé du Sénat. i Viments: ehvils

ol Paluis
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principalement des portraits (ou copies de portraits) de tous les membres de
la famille de Mademoiselle, et de plus,

« un tableau en platfond du sieur La Fosse, représentant Zéphire qui
couronne Flore sur un nuage, un Enfant tenant un panier de fleurs et
un autre qui verse de ’'Eau avec un arrosoir d’orl® ».

Ce plafond, « de forme octogone », figurait dans la chapelle : il a disparu
avec elle. Le peintre La Fosse, éléve de Lebrun, n'était entré 3 1’Académie
Royale de peinture qu'en 1673 ; il y a tout lieu de penser que Mademoiselle
aura fait appel 2 lui vers cette époque ; nous retrouverons d'ailleurs le motif
des fleurs et des angelots dans une autre demeure appartenant 3 Mademoiselle,
le chiteau d’Eu.

A la mort de la « vieille Madame », en 1672, de nouvelles contestations
s'éleverent entre Mademoiselle et sa demi-sceur, la duchesse de Guise : elles
donnérent lieu A un nouveau traité.

A lautomne de 1658, toute la Cour se rend 4 Lyon, officiellement en
vue du matiage de Louis XIV avec la princesse de Savoie, en réalité afin de
précipiter I'union du roi avec linfante Marie-Thérese, gage de la paix avec
'Espagne. En attendant larrivée de I’ambassadeur espagnol, le séjour 2 Lyon
se prolonge jusqu’en janvier 1659 et va permettre 2 M" de Montpensier de
visiter sa principauté de Dombes.

Terre souveraine située sur la rive orientale de la Sabne, i quatre lieues
en amont de Lyon, jalousement préservée depuis le Moyen Age, telle une petite
Suisse, pour ses avantages stratégiques et son autonomie financiére, entrée
depuis le xv1® siécle, par matiage, dans les biens du connétable de Bourbon,
confisquée par le pouvoir royal aprés la disgrice de ce dernier, puis restituée
a ses héritiers par Catherine de Médicis, cette enclave en terre de France,
faisant partie des immenses domaines des Bourbon-Montpensier, appartient de
ce fait a leur unique héritiere : Anne-Marie Louise d’Orléans, duchesse de
Montpensier, princesse de Dombes. Trévoux, la capitale de ce petit Etat,
abrite un parlement qui, 3 l'occasion de cette visite extraordinaire, va rendte
un solennel hommage 2 sa souveraine. Et cependant Mademoiselle n’y posséde
aucune demeure, car, écrit-elle,

« ce qui est cause que je n'ai pas de maison 3 Trévoux, clest que
Messieurs de Montpensier n’y ont jamais demeuré ; aussi le vieux cha-
teau qui y était autrefois est entietement dépéri et il n'en reste plus
qu'une vicille tout?® ».

(18) Inventaire du sienr Puillet, do 1688 (powr Jow < Tableaux du Tnxembowrg »), Arvch.

Nut., 01 1066, dossier b.
(19) M., M., TII, p. B89.
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” i . P SR R 1, H
Pour y loger, ne fit-ce que deux jours, la souveraine a dfi taire I'acqui-
sition d'une maison

« Je fus A mon logis, qui n’est qu’une petite maison bourgeoise
que j'ai achetée, mais qui est fort jolie : la cour est en terrasse sur la
riviere ; il y a une fontaine au milieu ; la vue en est admirable. Le
Beaujolais est de l'autre c6té de la rividre ; ainsi, quelque bonne que
Pon ait la vue, on ne saurait regarder que mes terres. Le paysage est le
plus agréable du monde : il n’y a pas de peintre qui en puisse faire
un plus beau. Ce logement est composé dune salle, d’une chambre a
alcdve et d'un cabinet et des garde-robes derridre, et, au bout de la
salle, encore deux chambres ; tout cela a la méme vue que j’ai dite?0. »

La « Maison de Mademoiselle » existe encore aujourd’hui a Trévoux,
avec son petit jardin et son « admirable vue » sur les collines du Beaujolais
et les Monts d’Or, dominant la superbe boucle de la Sadne ; c’est un des plus
beaux panoramas de France. Malheureusement, les adjonctions faites 4 la
maison au x1x" sidcle en ont rendu larchitecture originale peu lisible ; mais
la description qu'en fait la propriétaire de 1658 est fort révélatrice de ses
gotits et nous allons les voir s’affirmer dans ses choix futurs.

Quant a la Principauté de Dombes, Mademoiselle va la couvrir de bien-
faits. Outre le privilége octroyé en 1671 4 I'Imprimerie de Trévoux, que son
fameux Jouwrnal allait, au siécle suivant, tendre célebre, de nombreuses fonda-
tions sur lesquelles nous reviendrons sont le témoignage de l'intérét qu’avait
suscité, auprés de sa souveraine, ce petit peuple indépendant et fidele qui
devait demeurer dispensé de la taille jusqu'au rattachement de la Principauté
3 la France, a la veille de la Révolution.

Vers la méme époque, M"™ de Montpensier va procéder 2 une acquisition
d’importance : celle du comté d’Eu, premitre pairie de France, que la famille
de Guise, accablée de dettes, se voit contrainte de vendre. L’affaire fut conclue
en 1660, mais les voyages de la Cour et le mariage de Louis XIV ne permirent
pas 4 Mademoiselle d’entrer en possession avant 1661.

Cette année-13, aprés sa cure habituelle 3 Forges, elle fait 4 Fu une entrée
solennelle. Accueillie & la limite du comté par « le comte de Lanoy qui en
est le gouverneur avec quantité de gentilshommes qui en reldvent », elle se
rend 4 ['église, puis :

« Je trouvai le chiteau assez beau [...]. Cest M. de Guise — le
Balafré — qui a biti cette maison : il n’y a que la moiti¢ de faite [...].
La situation est belle ; on voit la mer quasi de tous les appartements®!. »

(20) Idom.
(21) M.M, IlL p. 024,
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Commencée en 1578, la construction, interrompue par la mort tragique
d'Henri de Guise en 1588, n’avait pu étre achevée pat sa veuve, Catherine
LIC CJ‘E‘\Tﬁ‘S

Des I'été suivant, décidée a parachever le « dessein » de Henri de Guise,
dont elle admirait la grandeur, Mademoiselle va commencet ses travaux. Les
bitiments qu'elle avait trouvés construits comprenaient 'aile droite et la moitié
du corps de logis du fond, donnant sur la Bresle. Tout en continuant les
constructions prévues par « M. le Balafré », elle entreprend les arrangements
intérieurs qui lui sont propres dans I'aile droite existante, qu’elle habitera
désormais

« Javais fait commencer a changer les dedans d’un pavillon avant
que de partir; jeus le plaisic d’y voit travailler des menuisiers et des
peintres®2, »

De nouvelles épreuves allaient favoriser ce divertissement princier. Au
printemps de 1662, M" de Montpensier avait subi de la part du roi de fortes
pressions l'incitant a épouser le roi de Portugal, ce 3 quoi elle se refusait obsti-
nément et pour de fort bonnes raisons. Turenne, auquel elle était apparentée,
et gqu'elle favorisait d’'une certaine amitié, avait été chargé de la convaincre.
11 lui rend visite 2 Luxembourg et lui vante les avantages de ce mariage :

« Je linterrompis aprés cela et lui dis : « Mon cousin, il fait bon
étre Mademoiselle en France avec cing cent mille livres de rente, faisant
honneur 4 la Cour, ne lui rien demander, honorée par ma personne
comme par ma qualité, Quand 'on est ainsi, on y demeure. Si I'on s’en-
nuie 4 la Cour, 'on ira a4 la campagne, & ses maisons, oit I'on a une
cour. On y fait batir ; on s’y divertit®. »

La colére du roi devant ce refus se traduit par l'ordre de retourner en
automne dans l'austére ct lointain Saint-Fargeau : Mademoiselle s’y rend sur-
le-champ, sans passer par Paris, et elle y demeurera tout lhiver de 1662-1663.
Incommodée A la longue par Phumidité des douves et de I’étang, elle obtient
du roi, au printemps, de pouvoir aller faire sa cure a Forges, puis de séjourner
3 Eu. Sa disgrice étant maintenue, elle passera tout lhiver suivant dans son
comté normand.

Tout comme A Saint-Fargeau, installée sur place et poutr un temps indé-
terminé, Mademoiselle s’attache & ce magnifique domaine ; elle en comprendra
de micux en mieux le caractére et, désormais, durant une bonne vingtaine
d’années, elle s’ingéniera & 'embellir.

Ses travaux, fort importants, seront de trois sortes (non comptises les
fondations charitables sur lesquelles nous reviendrons) : achévement du cha-
teau, création du parc, construction de bédtiments annexes. En I'absence de
tout document, il est impossible de dater ces différentes réalisations.

(22) MM, 115 p 67O
(28)  M.M. 111, . BUT.
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En 1670, au temps de son idylle avec le comte de Lauzun, les travaux
étaient en cours et probablement déja fort avancés. Avant la fin de 'année
qui allait voir la fin de ses espoirs matrimoniaux, elle décrivait 4 Lauzun son
patrimoine :

« Je lui parlais de la beauté de la situation de cette maison, de
tout ce que j'y faisais faire ; du plaisir que je croyais qu’il y prendrait

4 y venir®. »

Une gravure de Gaignéres, du début du xviir® siécle, montre le chiteau
achevé, tel que M™ de Montpensier I’avait laissé au duc du Maine. C’est un
énorme bitiment, en briques et pierre, assez lourd d’aspect, mais de fort noble
allure. Nouvelle en 1578, cette architecture, devenue banale sous Louis XIII,
devait apparaitre fort démodée en 1670. Néanmoins, Mademoiselle eut cer-
tainement 3 cceur d’achever fidelement I'ceuvre voulue par Henri de Guise.

Forte de I'expérience acquise a Saint-Fargeau, sans rien modifier du plan
initial, sans toucher au gros ceuvre, Mademoiselle a su créer, au moyen du
cloisonnement, des appartements aux proportions aimables ol I'on peut « tenir
une cour », cest-d-dire héberger confortablement de nombreux hétes, se
réunir commodément aux repas, discourir par groupes, se divertir de diverses
facons (« jeux d’exercice », mail, équitation, promenades dans le parc). Les
murs setont ornés de boiseries, peints et dorés, le chiffre de la suzeraine
(AMLO) s’entrelacera zux lambris, aux plafonds. Les portraits de la famille
de Guise, comme 2 Saint-Fargeau ceux des Chabannes, rappelleront aux visi-
teurs l'origine de la noble demeure.

Deux bitiments annexes ont été construits plus tard, sans qu'on en
connaisse I’époque exacte : un « petit chiteau », maison des hétes ou maison
des pages, on ne sait, démoli en 1806, et le charmant « Pavillon de Made-
moiselle » (Cest ainsi qu’on le nomme aujourd’hui), restauré par Louis-Philippe,
véritable belvédére qui domine la baie du Tréport. De parfaites proportions,
avec de grandes fenétres permettant la jouissance compléte de I’admirable
panorama, ce petit batiment conserve 'appareil de briques et pierre qui rap-
pelle le grand chiteau, mais sa silhouette, en dépit du long toit normand,
Péqguilibre des pleins et des vides, 'élégance des ouvertures I’apparentent,
incontestablement, 4 ce qui fera I'originalité du chiteau de Choisy.

&
3

A la fin de 'année 1670, le mariage de M™ de Montpensier avec le comte
de Lauzun, a peine annoncé, fut rompu par la volonté du roi, et l'année sui-
vante Lauzun fut envoyé i la prison de Pignerol ol il devait demeurer pendant
dix ans. Mademoiselle, désespérée, fit tout au monde pour le faire libérer. A
cet effet, elle suivait la Cour dans tous ses déplacements, espérant fléchir le
souverain. Selon ses Mémoires, la malheureuse princesse semble alors renoncer

(24) M., IV, p. 180.
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aux travaux d’architecture qui avaient été jusque-a son divertissement préféré,
et elle ne s’y reprendra qu’avec l'espoir d’une libération prochaine obtenue i
grand’peine et a grand prix : Louis XIV et Madame de Montespan, pour le
retour en grice de Lauzun, exigérent de Mademoiselle, au bénéfice de leur fils,
le duc du Maine, « légitimé de France », le don en toute propriété de la prin-
cipauté souveraine de Dombes et du comté d'Eu. Le duc du Maine devenait
ainsi prince souverain et premier pair du royaume®.

Des qu’elle eut concu une quasi-certitude de voir lui revenir le prisonnier
bien-aimé, Mademoiselle se reprit au jeu d'embellir sa demeure ; et l'on est
ainsi amené a supposer que le « petit chiteau » a pu étre bt entre 1677 et
1682, cing années durant lesquelles on la faisait espérer puis languir.

Peut-étre pourrait-on aussi proposer ces dates limites pour les peintures
du chiteau d’Eu, celles de la grande salle, de la chambre de Mademoiselle
et celles du cabinet attenant. Les repeints du x1x° sidcle ne permettent pas
d’en juger.

Une petite chambre dans le comble, qui communique par un escalier
privé avec la chambre de la princesse, montre encore au plafond des grices
et des amours dont 'un porte un fanion aux armes de M™ de Monzpensier ;
faut-il y voir la chambre préparée pour le retour du prisonnier ? Telle est,
du moins, la tradition locale. Rien, dans le dessin de ces peintures assez médio-
cres, ne s’oppese a ies dater du dernier quart du xvir® sigcle®.

En compensation du duché de Montpensier (et d’autres terres) donné 2
Lauzun au moment du mariage rompu (et, on l'affirme, secrétement contracté),
M" de Montpensier abandonnait au prisonnier, avant méme sa libération :

« [le duché de] Saint-Fargeau, qui était alors affermé vingt-deux
mille livres de rente ; Thiers, qui est une fort belle terre en Auverane,
et dix mille livres de rente sur les gabelles du Languedoc®’. »

De retour a Paris, I'ingrat se fit longtemps attendre ; 3 Eu, il ne parut
qu’en été et pour quelques jours i peine. Il consentit néanmoins 2 faire I'éloge
des lieux :

« Il trouva le chiteau beau, qu'il avait un air de grandeur, et il
est vrai que je ’avais fort bien fait accommoder®. »

Cependant, Mademoiselle, « toute sa vie, avait eu envie d’avoir une maison
auprés de Paris ». En 1680, on lui signale un terrain qui répond enfin & ses

(25) Le Chiteau d'Euw, monographie (Domaine Royal), Bibliothéque des Monuments Historiques.
P. V. 5.

(26) C’est du moins 'avis exprimé par M. Auntoine Schnapper, aprés examen d'une photographie
communiquée par M. le Docteur Deloriére, d'Eu.

(27) M.M.,, IV, p. 452.

(28) M.M., IV, p. 485.
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désirs : proximité de la capitale, vue étendue sur la riviére, avec un jardin
comportant du « couvert », c'est-d-dire de 'ombrage, dans « un village nommé¢
Choisy, a deux lienes de Paris [...] sur le bord de la riviere Seine®® ». Elle
en fait sans tarder I'acquisition.

Le Notre, consulté, ayant « dit qu'il fallait mettre tout ce qu’il y avait
de bois i bas », M™ de Monpensier le renvoya et « employa Gabriel, un fort
bon architecte et qui fit [s]a maison a [s]a mode ». Clest

« un grand corps de logis avec deux avances aux deux bouts, pour
marquer des pavillons, tout de pierre de taille, sans aucun ornement ni
architecture ; [...] il v a une grande terrasse qui est devant la maison,
qui régne depuis un bout jusqu'a l'autre du jardin® ».

D'aprés Louis Hautecceur, « le plan du chiteau de Choisy rappelle ceux
de Francois Mansart, grand-oncle par alliance de Jacques Gabriel » (lui-méme
oncle de l'architecte de Louis XV). En effet, les deux pavillons de la cour
« étaient reliés au batiment central, comme 2 Blois, par des parties cintrées [...]
Dans les parties cintrées se trouvaient, d'une part, une antichambre, d’autre
part, la chapelle. Les deux pavillons étaient liés par une terrasse élevée de
trois marches [...] Le premier étage était occupé par une galerie qui pouvait
a cette hauteur jouir d’une vue étendued. »

Les proportions de ce petit chateau étaient fort modestes : la galerie ne
s’ouvrait que par onze fenétres sur la Seine et par cing fenétres sur la cour;
elle n’avait en profondeur que la longueur d’'une poutre. Les pitces de récep-
tion, 'antichambre, la chapelle étaient fort bien décorées, principalement par
Blanchard et Lemoyne de Paris®. Les sculptures des frontons et des clefs de
votte, les consoles de l'escalier étaient dues au sculpteur Le Hongre, les
peintures €taient l'ceuvre de Blanchard et de Le Moyne. La chapelle était
peinte par La Fosse ; il n'en subsiste qu'une « Assomption de la Vierge® ».

Dans la salle 2 manger et dans la salle de billard, Mademoiselle avait
fait accrocher (comme dans les galeries de Saint-Fargeau et d’Eu) les portraits
de toute sa famille, mére, grands-parents, oncles, tantes, cousins, « et, ajoute-
tlle. moi sur la cheminée, qui tiens le portrait de mon peére® ».

Le Notre, écarté pour le plan des batiments, n'en fut pas moins requis
pour celui des parterres. On en connait le beau dessin grice au plan de Mariette
dressé en 1693, qui répond a la description de Mademoiselle

(20) M. M., IV, p. 427-428,
(30) M.M., IV, p. 428,

(31) Louis Havtecwvr, Histeire de Udgelewlture Classigue en France, Paris, 1948, t. I1, Le
Sibele de Lounis XIV, I1, pp. 644-645.

(82) Voir CHAMCHINE, op. cit., p. 20

(33) Cf. note 16,

(34) Cuanciisg, op. cif, po 25, Cette ¢ Aspomption », gui 6tait le tablean [izuranl sur

Tantel est getuellement conservie an Muste des Beaux-Arts de Naney,
(353 Ce portrait (ou Vune de wes copies) se tronve aujourd’hui au chiiteau de Chambord.
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« A droite et 4 gauche, sont deux petits bois ; il y a des fontaines
autant qu’il en faut et si j'en voulais davantage, j'en aurais. J’ai fait
planter beaucoup d’allées qui viennent fort bien. Ce qu’il y a de plus
agréable, c'est que de tous les cOtés de ma maison on voit la riviere
et de tous les bouts de mes allées [...] Il y a une belle orangerie, un
beau potager, enfin tout ce qu’il faut pour rendre une maison agréable :
elle est petite, mais elle a tout un air de grandeur dans sa petitesse®. »

Ainsi qu’elle avait fait 3 Eu, Mademoiselle construisit au bord méme de
la Seine un belvédere appelé « Pavillon de I'Aurore » qui « était clos de
chassis de verre ou porte-croisées qui s’ouvraient depuis le haut jusqu'en bas.
L’intérieur en était orné de menuiseries et d’étoffes; il était décoré par
M. Coypel fils, premier peintre de Monsieur®. »

Commencé en 1680, le chiteau était achevé en 1686 ; il en avait colité,
dit-on, 800.000 francs 42 Mademoiselle®,

L’admiration que suscita immédiatement le chiteau de Choisy tient prin-
cipalement a la beauté de ses lignes, a sa décoration noble et simple ; mais
peut-étre aussi 3 ce que, construit par une femme et pour son usage personnel.
son plan répondait a2 des commodités de circulation, de service, de réception
que seule une maitresse de maison peut comprendre et vouloir. Selon Made-
moiselle, « c’était en tout une maison commode », et elle ajoute :

« Il parait, par le détail ol je suis entrée sur Choisy, que je
I'aime : c’est mon ouvrage, je I'ai toute faite®. »

M"™ de Montpensier, sans avoir & proprement parler étudié I'architecture,
en avait vraisemblablement acquis des notions dés sa petite adolescence, d’abord
dans ses promenades aux environs de Paris sous la conduite de la bonne mar-
quise de Saint-Georges, sa gouvernante, puis, a 'dge de dix ans, en allant voir
son pere, a Blois et visitant a cette occasion I'Orléanais, la Touraine et une
partie du Poitou ; puis, plus tard, tout au long des voyages royaux, sa curiosité
toujours en éveil provoquait de sa part de nombreuses remarques et de perti-
nentes réflexions sur I'art de batir que l'on retrouve, & vingt ans d’intervalle,
dans ses Mémoires. Constamment en quéte de « belles maisons », Mademoi-
selle sait apprécier les lignes architecturales, la situation, les parcs qui les
environnent, et, mises i part les demeures royales qu'elle admire sans réserve,
la princesse se montre généralement sévére en ce qui concerne les décorations
trop somptueuses, principalement si elles sont le fait d’un favori ou d'un surin-
tendant !

Le chiteau de Choisy, que l'on peut ranger parmi les chefs-d'ceuvre de
Part classique et dont, hélas! on ne peut juger que par les gravures et les

(36) M.M., IV, p. 429, ) ‘ _ _

(37) J.-Fr. BroNper : De la distribution des maisons de plaisance, 1738, . I, p. 14, cit. par
OHAMCHINE, op. cit., p. 15.

(38) CHoHAMCIINE, op. cit, p. 42,

(89) M.M, IV, p. 437.
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plans, montre que l'art de bitir peut s'acquérir par imitation, peu & peu, en
« raccommodant de vieilles maisons®® ».

La ':-e ite-fille d'Henri de Montpensier, I'auteur de Champigny-en-Poitou,
de Marie de Meédicis, la créatrice du Luxembourg, d’'Henri IV, le plus grand
biriss»:"- et le <eu1 urbaniste parmi les rois de France, la fille de Gaston
d'Orléans. & qui I'on doit I'aile de Blois ,la nidce d'Henriette de France, reine
d'Angleterre, qui a bati Hampton Court, de Christine de France, duchesse de
Savoie. _.:'. fit batir le Palais Roval & Turin, se montre, sur un registre
infiniment plus modeste, leur digne émule. Par sa simplicité et son élégance,
le chateau de Choisy se distingue des ceuvres contemporaines et annonce le
styie du siecle suivant : cest le triomphe du golt dans une époque de faste.
Le roi Louis XV et Madame de Pompadour ne s’y trompérent pas, et firent
de Choisy leur séjour d'élection, précipitant probablement sa destruction défi-
nitive lorsque vint la Révolution.

T®

La parfaite réussite du chiteau de Choisy apparait 4 nos yeux comme
I'ultime tentative faite par M™ de Montpensier pour imposer 4 la Cour son
originalité¢ et son indépendance. La féte inaugurale du 14 juillet 1686, abon-
damment relatée dans les gazettes et décrite comme une véritable apothéose®!,
sonne en réalité le glas de sa gloire mondaine. Lauzun, si longtemps attendu,
et dont le retour a révélé I'odiense ingratitude, vient d’étre chassé par sa
bienfaitrice comme un laquais indélicat ; plus grave encore, le roi, pour le
bon plaisir duguel Mademoiselle a consenti les plus lourds sacrifices, n’a pas
daigné, méme un instant, honorer la réception de son auguste présence.

ésormais, M" de Montpensier va sentir le poids de I'age ; le monde et
son €clat ne seront plus rien pour elle. Selon le mot d’André Malraux, « au
xvi’" siecle, la vieillesse est une préparation 2 la vie éternelle®? ». La prmcesse
n'avait d'ailleurs pas attendu ses vieux jours pour donner libre cours i des
penchants générenx et charitables. Grande batisseuse, elle aura fait proflter les
p.-.m_c:, de son coup d'eeil et de son sens pratique. Contrairement 4 ses béti-
ents personnels qui, presque tous, ont disparu, ses « fondations » ont, pour
2 plupart, subsisté jusqu'a nous A peu prés intactes, montrant la pertinence
¢t le bon sens qui avaient décidé de leur utilicé et el emplacement. On
peut encore voir a SaintFargeau ['hopital créé par Mademoiselle en 1657,
ainsi qu'd Trévoux hospice biti en 1686. A Eu ol, de 1680 3 1690, année
de sz mort, elle résidera principalement, on peut observer le caractére « pra-
hque » de ses « fondations » : outre le fameux « Hépital Sainte-Anne »,
qui date de 1675, dont le plan et le reglement sont dus 4 la fondatrice, celle-ci
dota diverses communautés religicuses 2 Blanzy, & Criel et 3 Eu méme.

B E-I

(40) M. M., II, p. 308.
{41) CHAMCHIXE, op. eil,, p. 52
(42)  André Marmave, Antimémoires, 1. 042,
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Quant au célebre College de Thoissey, proche de Trévour, qui fit au
xviit” siecle la gloire de la principauté de Dombes, autant que son Imprimerie,
il est également I'ccuvre de M™ de Montpensier ; son réglement, qu'elle avait
dicté, montre des vues trés originales et semble inspiré d'ua véritable esprit

européen®?,

En conclusion, on peut dire que la Grande Mademoiselle, qui s'est adonaée
toute sa vie & la passion de bitir, n'a jamais cédé 2 un déir de gloire.
Instruite par l'adversité, avant banni toute préoccupation fastueuse, M™ de
Montpensier avait compris que l'architecture devait étre « foactionnelle » et
les maisons des « machines & habiter ». Toutes ses constructions refletent des
gofits simples, mesurés, pratiques; et cependant, jusque dans les batiments
annexes ou utilitaires, on admire, & défaut de grandeur, leur noblesse et leur
distinction. Sa place, parmi les femmes batisseuses, n'est ni celle d'une reine,
Aliénor d’Aquitaine ou Catherine de Médicis, ni celle d’'une grande favorite,
Diane de Poitiers ou Madame de Pompadour ; néanmoins, la griffe d'uze prin-
cesse royale a signé la cour d’honneur de Saint-Fargeau, le Belvédere d’Eu
comme le plan de Choisy. Et dans ses ncmbreuses fondations charitables, I'on
a longtemps prié et l'on prie encore pour le repos éternel d'une grande prin-
cesse poursuivie par le malheur, en rappelant la générosité d'une femme origi-
nale dont la liberté de jugement et I'indépendance n’avaient pas permis 2 ses
contemporains de mesurer tous les talents.

Denise MAYER.

(43) L'Acte de Fondation (juin 1660) et le Réglement (manuserit) §o:1: rfmserre’s aux Archives
de la Mairie de Thoissey (renseignements communiqués par AL R. Valentin-Smith, de Trévonx),
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« PALAIS » ET « CHATEAUX » CHEZ LES MEMORIALISTES
DU REGNE DE LOUIS XIV

« Il avait une maison a !a ville et une 4 la campagne, que ma grand’
mére lui prétait : c'est la Poyade, qu'on dit étre un lieu charmant »
(Mém. du marquis d’Argenson!). « A peine fus-je rendu sur la croisicre,
qu'une tempéte me jeta dans la riviere de Limerick. J'v descendis, et
m'emparai d'un chiteau qui appartenait au comte de Clare » (Mém. de
Du Guay-Trouin?). « M. de la Rochefoucauld s'en alla avec une partie
de sa famille 2 Damvilliers, dont M. le marquis de Sillerv était gouver
neur » (Mém. de Gourville?). « Lorsque, pendant ['automne, [le Roi]
¢tait 4 Fontainebleau, son mal s'augmentant de jour en jour, il pr
résolution de se faire faire l'opération dés quiil serait de retour & V
sailles » (Mém. du curé de Versailles!). « On fir dans une galerie du
Louvre des bancs et un lit de justice, comme au Palais : et le Roi envoyz
quétir les officiers pour tenir le Parlement » (Ménm. de la duchesse da
Nemours®). « Le séjour de Silly, ol j'avais pris un nouvel érre, [..] me
devint pénible [...] L'hiver approchait ; M™ de G., notre voisine, retour-
nait & Rouen ; je partis avec elle » (Mém. de M™ de Staal-Delaunay®).
« Sans cette pause ridicule dans un licu de Paris écarté, qui n'étair bon
qu'a s’y faire chercher, il érait tout court d'envover ses démissions rour
droit de sa derniére couchée, de traverser Paris et d'aller & Viller v
c’était la étre chez soi A la campagne, & portée d'y recevoir qui il et
voulu et point d'autres, éloigné de dix lieues de Paris et de quatorze de
la Cour, dans la bienséance d’'un homme ourré qui séloigne, er dans
la décence de ne se tenir pas tout auprés des licux d'ob il anendair das
nouvelles dans l'espérance que ses démissions lui seralenr renvovées »
(Mém. de Saint-Simon®). « On fit venir le gouverneur d'Aranjuez, 2uzre-
fois écuyer de don Luis de Haro er chargé d'introduire cher Iui les
ministres étrangers. Le marquis de Villars se trouva avec lui dans la
salle méme, marqua la place de son sidge, jusquolr le premier Ministre
devait le recevoir et le reconduire, et prit audience dans routes ces céré-

(1) Ed, RaTueey, Paris, Renopard, 1838-1367, I, 9.

(2)
£3)
(1)
(3)
(6)
(7)

S, 1., 1740, in-4®, p. 6.

Ed. LEcestee, P., Renouard, 18594-1895, I, 8d.

Ed. Girarp, P., Editons de Franee, 1927, p. 5.
Gendve, Fabiry et Bariller, 1777, 11, 430,

Ed. Doscor, P., Mercure de Frauvee, 1970, p. 5L

Ed. Borsuiste, P., Hachette, 1578-1830, XIW, 130-131.
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monies » (Mém. du marquis de Villars®). « Ainsi toutes leurs prétentions,
la plupart mal fondées, s'évanouirent, et il n'y eut que le prince dec
Conty qui cwt Damvilliers, M. de Longueville le Pont-de-I'’Arche, et
Broussel la Bastille » (Ménm. de Vineuil®).

La maigreur méme de cet échantillon — un tiers & peine des mémoires
ot jai puisé — souligne I'hétéroclite richesse du matériau a traiter. Bien plus
que la diversité desprit, de stvle et d'intention des auteurs, en effet, c’est,
on l'aura deviné, la diversité redoutable du concept de chiteau qu’il fallait,
d'emblée, rendre sensible.

Aprés ['élégante monographie de M™ Mayer, qui montrait quelle lumiére
peuvent jeter les Mémoires d'une princesse sur ses propres batiments, j’'apporte
au contraire les résultats bigarrés et touffus d'un massif dépouillement : qu’on
n'attende pas de moi, hélas ! la clarté démonstrative de la communication pré-
cédente. Du moins ai-je cherché 3 prendre, des Mémoires louisquatorziens, une
vue 4 la fois cavalitre et précise. Pour éviter toute ambiguité, j’ai donc consi-
déré a la fois les Mémoires composés sous le régne de Louis XIV, et ceux
qui portent sur son régne; et j'ai tenté, avec tous les risques que cela com-
porte, d'adopter des Mémoires une définition relativement stricte, excluant les
journaux, les recueils d'anecdotes, et a plus forte raison les correspondances.
J'aurais vivement souhaité. en revanche, ne point écarter les faux mémoires,
dont la lecon serait peut-étre sensiblement différente, et pourrait infléchir et
colorer I'image, ou les images, du chateau que nous livrent les véritables ;
temps et place me manquent pour le faire avec quelque sérieux, et plutét que
d'écorner 2 la hite ces textes troublants et souvent délicieux, j’ai préféré les
laisser 2 M™ Cuénin, qui doit nous révéler I'aspect romanesque des chateaux :
cadeau empoisonné, qui sait ?

Méme ainsi restreint, le champ restait immense : il a fallu choisir. Comme
je tenais a couvrir tout entiers les soixante-douze ans de cet interminable régne,
et a puiser chez des auteurs d’origine et de condition aussi variées que pos-
sible, j'ai, au prix des regrets qu'on imagine, sacrifié des ceuvres illustres ou
célebres, qu'aucun dix-septiémiste ne peut ignorer. Au premier rang, les
Mémoires de Retz, et derriere lui Mademoiselle, Mme de Motteville, Monglat,
Lenet, Brienne, Cosnac, et méme, 6 masochisme ! [irrésistible abbé de Choisy.
Aije eu tort de croire plus urgent un retour i des textes moins explorés,
voire, pour certains, apparemment presque oubliés ? Je ne crois pas, en vingt
ans de familiarité avec l'univers des mémorialistes, avoir jamais vu citer le
maréchal de Navailles ; et qui songe aujourd’hui i lire Vineuil, le maréchal
du Plessis ou Du Guay-Trouin ?

(8} Ed. MorELl-Fatio, P., Plon, 1503, 130-131.

(9) Ed. Giupeer et GOURDAULT, in Euvres de la Rochefourauld, P., Hachette, 1874, G.E.F.,
II, 541,
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De ces lectures jaillit bien vite une premicre perplexité, sensible dis la
phase, qu'on pouvait croire mécanique, des relevés. Les termes de palais et
de chdtean, dans lesquels j'avais cru imprudemment pouvoir enserrer mon
gibier, couvrent les marchandises les plus dissemblables, changent d’acception
d’un auteur, et méme d'un passage, a l'autre, connaissent une quantité de
substituts — n’espérons pas pouvoir dire de synonymes —, et surtout, brillent
par leur absence en une infinité de lieux ol non seulement nous les atten-
drions, mais ol ils nous paraitraient indispensables.

Palais connait, certes, quelques emplois fixes et sur lesquels les contem-
porains paraissent s’entendre : celui d'hétel urbain en domaine italien, d’abord.
Le perfide Guy Joly écrit par exemple que le cardinal de Retz

« résolut de retourner 2 Rome, et méme d'y faire une autre figure, ayant
fait meubler un trés beau palais 4 Campo-Marzio, ayant augmenté le
nombre de ses carrosses et de ses estafiers, suivant son penchant naturel.
Il s’imaginait qu'on jugerait de ses ressources et de son crédit par la
dépense qu'il ferait 2 Rome : sans cependant rien changer dans sa con-
duite ordinaire!?, »

qui n’est faite, & en croire Joly, que de « déclamations » et de « badineries ».
Simple calque, on le voit ici i I'évidence, du palazzo d'outre-monts.

En France, Palais, employé absolument et adorné d'une majuscule obligée,
désigne, nui ne l'ignore, le sidge, parisien ou provincial, des Parlements, et
rappelle a la fois la résidence royale qua Paris les souverains ont dés long-
temps abandonnée a leur cour de Tustice, et la délégation du pouvoir monar-
chique dont sont investies les « cours souveraines ». Cest 1, sans relais
italien cette fois, la droite lignée du Palatium romain, et de sa domus Pala-
tinus, foyer par excellence du pouvoir impérial. Tous les mémorialistes de
la Fronde relatent les tumultes d'aofit 1651, ol le Palais de l'ile de la Cité
et son auguste Grand'Salle voient s'affronter 4 outrance les factions de Condé
et de Retz, armées jusqu’aux dents au cceur de ce Paris insurgé dont chacune
veut confisquer 4 son profit la révolte, et sous les veux d’un Parlement qui
s’est érigé en assemblée légiférante : M. le Prince, dit la Rochefoucauld,

condéiste comme on sait,

« ne trouvait pas moins insupportable d’éire obligé de se faire suivre

. au Palais pour disputer le pavé avec le Coadjuteur, que d’y aller seul
et d’exposer ainsi sa vie et sa liberté entre les mains de son plus dan-
gereux ennemi'! ».

Mais l'auteur des Maximes, les passions une fois retombées, gaze dans ses
Mémoires 1'épisode embarrassant qui le vit tenter, pour complaire 3 Condg,
de couper toute retraite 4 Retz pris dans une tourbe de condéistes préts au
meurtre ; M™ de Nemours au contraire, qui n'a de sympathie pour aucune

(10) Mém. de Guy Joli, Gendve, 1777, 1I, 8-9,
(11) LA ROCHEFOUCAULD, Mém., in (Ruvres complites, G.EF., II, 280-281.
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des Frondes, en ressuscite toute la violente crudité®. Tous deux cependant
rapportent le rappel & l'ordre que lance le président Molé,

« que personne ne croirait avoir liberté entitre d'opiner tant qu’on
verrait le Palais, qui devait étre l'asile de la Justice, servir ainsi de place
d’'armes®® ».

Hors de ces deux acceptions. la notion de palais se dérobe. Le sens de
nous communément regu. celui de cité rovale destinée 3 abriter et 4 symboliser
le gouvernement monarchique, sans coanotation guerriére, ne se laisse dans
les Mémoires saisir que de facon fugitive. Certes. un maréchal de Gramontl4,
un marquis de Villars®™, un duc de Saint-Simon!®, tous trois ambassadeur en
Espagne, désignent réguliérement et parfois, 6 miracle, décrivent 'ancien Alcazar
de Madrid sous le nom de Palais Roval. ou de Palais. Mais je n’ai pas trouvé

un seul exemple ol le palais par excellence & nos yveux, le modéle universel

des cités rovales et des capitales qu'elles suscitent, Versailles, recoive ce
nom ; tout au plus Saint-Simon. raillant la monotonie du goiit lou1squator31en.
dénonce-t-il ce roi qui veut « partout des palais!™ » : « lasse du beau et de
la foule!® », il croit se batir des ermitages et aboutit immanquablement a en
faire des palais, Trianon de marbre ou Marly. Mais le méme Saint-Simon patle
du « chiteau » lorsqu'il déerit ses longs détours pour s'épargner la vue de
Versailles en appareil funtbre aprés la mort de I' « incomparable » duc de
Bourgogne®™. M™ de Staal-Delaunay, entrainée 4 Versailles par la duchesse
de la Ferté, indique : « elle logeait 3 Versailles dans les combles du chiteau®® ».
Il en va de méme pour Fontainebleau, ou pour le Louvre, autres palais pour
nous indiscutables.

b

(4]}

Paradoxalement, le nom du Palais-Royal de Paris semble seul définiti-
vement figé. Le Palais-Cardinal n’était pourtant, quand Richelieu se le cons-
truisit, qu'un hotel, si somptueux fat-l, et ne devait i l'origine abriter ni le
souverain, ni la Cour, ni le gouvernement : sa dénomination devait davantage,
sans doute, au pm’a::o moderne qu'a 'antique palatium. Aussi plusieurs
Mémoires soulignent-ils l'inconvenance, et surtout I'imprudence d’Anne d’Autri-
che dans son obstination 4 v résider en pleine Fronde :

« Le maréchal du Plessis, voyant qu'on destinait le Palais-Royal
pour le logement de Leurs Majestés, ne put s'empécher de parler au
Cardinal pour l'en déiourner. Il lui représenta que le Palais-Royal n'en
avait que le nom, er surtout au temps ot l'on érair; qu'aprés tous les

[12) Méw. de W™ la duchesse de Nemours, Geneve, 1777, 11, 3668-389.
{13) La Boruirorcavin, ep. eit,, 11, 284 | comparer Mme de Nemours, ap. cit.,, II, 388,
114) Mém, du maréchal de Gramont..., Paris, David, 1718, II, 193 et suiv.

(151 Murquis de Vieraes, Mém. de la Cour 'Espagne..., 1. Morpr-Fatio, Paris. Plon.
16683, poasm. 'y

(16) Sarst-Staow, Mén, &, Boistisce, tomes XXXVIIL & XL, pawwim  (en  parliculier
XXEVIIL, 437 et sy, ; XL, 61-134),

(17) Taden, XXVIII, 1B,

(18) Itad., XEXVIII, 170.

(19) Ibid., XXI1I, 356.

(20) Mém. de M™¢ de Stoal-Delaunay, éd. Doscor, Paris, Mercure de France, 1970, p. G4
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sujets de méfiance qu'on avait des Parisiens il ne fallait pas se mettre

entre leurs mains, et a leur entiere disposition ; que le logement du
Louvre mettait le Roi en streté, et en pouvoir de faire entrer par la
porte de la Conférence tout autant de troupes qu’i] voudrait dans Paris ;
qu’il avait A choisir de ce logement, ou de celui de I'Arsenal, qui don-
nait encore I'entrée par la porte Saint-Antoine. Le Cardinal répondit que
le Palais-Royal était proche de la porte de Richelieu, par ot 'on sortirait
aisément, si 'on était pressé, et qu'ayant déclaré que le Roi prendrait ce
logement, il semblerait qu'on aurait de la méfiance de ceux dz Paris®’. »

M™ de Nemours accuse plus nettement encore :

« La Cour [...] se croyait triomphante et au-dessus de toutes sortes
de craintes et de précautions ; [...] cette assurance et cette prévention
de la Reine firent qu'on ne put lui persuader d’aller au Louvre, d'ou elle
elit pu sortir de la ville dés qu'elle en aurait eu envie. Au lieu gu'érant
au Palais-Roval elle se trouvait obsédée et enfermée par tour le xupl&.
et méme encore proche des Halles, d'olt la plus tumultueuse sédizion
venait d’ordinaire. L'envie d’avoir des appartements plus beaux er plus
commodes, contribua peut-étre aussi un peu 2 son entétemen: l2-dessus,
quoiqu’elle n’eGt pas dii oublier qu'au temps des barricades ce méme
logement l'avait forcée i rendre Broussel et Blancmesnil® »

La Regente et son ministre auront vite lieu de s'en repentir, e t passaront
de cruels mois « comme prisonniers® » de Paris et des Frondes, immobilisés
et sans relache observés dans le palais, dont « les bourgeois gard[ent] les
portes® », et que les officiers rebelles visitent « pour voir si les choses parais-
saient dxsposecs a une sortie », entrant « méme dans la chambre du Roi. zfin
de pc—uvmr rapporter qu'il[s] l'avai[en]t vu couché dans son lit® ». Qui
sait si le souvenir que Louis XIV dut garder de cetre résidence indéfendable
— on sait 'hypertrophie de sa mémoire quant 2 ses tribulations de la Fronde
ne l'incita pas i choisir le Palais-Roval pour I'attribuer en 1661, puis pour
donner en pleine propriété en 1692 & son frére Monsieur et aux Orléans. qui
ne pouvaient espérer s’y retrancher ?

Si les mémoires louisquatorziens ne nous éclairent gudre sur la notion e
palais, que dire de celle de chiteau ? La confusion est ici 3 son m'n'?:ale. et
ne peut se résoudre qu'au prix de l'abandon de nos idées actuslles

Une premiére constatation s'impose : clest la relative rareré du terme
dans les textes au sens ol nous l'entendons. Résidence rovale. princiere ou
seigneuriale, le chirteau ne porte presque jamais ce nom. M™ de 12 Guere,
vassale et héte assidue de Grosbois, n'en use pourtant qu'une fois pour cer
demeure grandiose : « M®™ la duchesse d'Angouléme, i qui appartenait

|__.. .-l

(21)  Méwm, du mardchal du Plessy, Paris. Barbin et Ballard, 1676, p. 158,
(22) Mdém. de M™c fo duchesse de Newouss, ap. cil., 11 331332

(23 TIbid., II, 342, 378, 370.

(24) Ibid., 11, 330,

(95 La Rocuppovearen, op, eit,, I1, 231232,
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chiteau, me prit en affection®®, » M™ de Lafayette, Guy Joly, M™" de Nemours,
le maréchal de Gramont, M™ Mazarin, M™ de Caylus, le maréchal du Plessis
parviennent 4 I'éviter entitrement ; M™ de Staal-Delaunay ne l'utilise gutre,
sauf l'exemple versaillais déja cité, que pour des demeures archaiques et ren-
frognées®, et Gourville de méme : avant imprudemment promis 4 son ami
Langlade d'épouser sa sceur, qulil n'a jamais vue, Gourville profite d’un
voyage en Guyenne pour aller examiner sa prétendue au chateau périgourdin
de Limeuil :

« Mais comme le chiteau était ruiné, la demoiselle logeait dans un
endroit qui avait autrefois servi d'office. On me la fit voir dans son lit,
parée autant qu'on I'avait pu; mais entre autres choses, elle avait deux
pendants d'oreille de crin rouge quasi gros comme le poing qui ne
faisaient pas un trop bon effet avec son visage qui était pale et fort
bI’Ul’!. »

Et d'sjouter ingénument : « Ce spectacle me fit voir que je m’étais
engage un peu légérement de I'épouser et me fit résoudre 2 chercher les moyens
de ne le pas faire®®, » Il se tirera de ce pas en dotant la pauvrette, qu’un
gentilhomme poitevin épousera pour son argent, et qui ne tardera pas & mourir ;
quant 3 lui — mais il s'en tait discrétement —, il épousera en secret une
seeur de son ancien maitre le duc de la Rochefoucauld... On voit certes Gour-
ville nommer « chiteau » Meudon, que vient d'acquérir Louvois?®® ; mais il
s'agit du vieux domaine du cardinal de Lorraine, avant les somptueux travaux
du minisire, puis du Dauphin. Une page isolée des Mémoires de Campion
traite de « chateau » le féerique Anet, ol la déroute des Importants le
contraint a vivre caché sous la protection du duc de Vendéme : encore le
terme semble-t-il 12 pour lui permettre de distinguer le « chateau » du « vil-
lage » d'Anet, entre lesquels il passe une soirée haletante 4 courir pour échapper
& un descente de police des sbires de Mazarin. Ayant accepté 4 contrecceur
une partie avec des filles venues de Paris chez une entremetteuse du bourg,
la Le Bret, Campion quitte par dégofit ses compagnons avant que Ja souriciere
ne se referme :

« Moi, par un mouvement qui ne partait pas de ma volonté, je
dis que je m'en allais. La Le Bret vint quasi jusqu’a la violence pour me
retenir, mais cela fut inutile, et comme les archers attendaient qu'elle
les allat avertir et qu'elle n'en eut pas le temps, je sortis avec Beau-
regard et m'en retournai au chiteau [...] Le bruit des coups que I'on
tira [...] fit que I'on nous vint avertir au chiteau, oll nous ne faisions
qu'entrer Beauregard et moi. Nous courimes sur le lieu 4 pied avec la
plupart des gens de la maison ; mais nous ne trouvames plus personne3®. »

Et si Bussy-Rabutin, dans un cas également unique, me semble-t-il, écrit

(26) Méw. de Mwe de la Guelte, &, Vigrif, Peris, Jonquitres, 1929, P 12

(27) Méw. de Mwe de Staal-Delaunay, op. cit., pp. 42 et 53,

(2¥)  GovevinLe, Mém. &l Lecestee, Paris, Renowerd, 1894-1895, IT. G7.

(20) Inid., 11, 130,

{30)  Mém. de Henri de Campion, &, Fraarost, Paris, Mercure de Franee, 1967, p. 170,
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« Je partis [..] résolu de mettre le feu dans Rubelles, qui érait
un chateau prés de Melun appartenant au frére de M™ de Miramion,
laquelle contre toutes les paroles données au Prince, avait recommencé
ses poursuites contre moi®! »,

cest qu’il s'agit ici d’'un épisode militaire de la Fronde dans la Brie, dont
Bussy décide de profiter pour régler ses comptes personnels : la pellicule est
décidément mince, on le sait, entre l'insurrection nobiliaire d'ordre politique,
et Ja petite guerre de type féodal. Au reste, qu'on se rassure; a la vindicte
succede la générosité :

« Cependant quand j'arrivai a Rubelles avec sa compagnie [il s'agit
des chevau-légers de Condé], je changeai de résolution [...] je mis dans
le chiteau un garde du Prince auguel je fis défendre de rien prendre
du seigneur du lieu ni des habitants, me chargeant de sa récompense. »

Générosité calculée, on s'en doute :

« Ce procédé-la devait gagner le cccur de la dame, ou du moins
I'empécher de me poursuivre ; mais », conclut Bussy tout étonné que
la pieuse M™ de Miramion lui garde rancune pourtant de I'avoir enlevée
a main armée et séquestrée, « mais on ne gagne rien 2 obliger des cceurs
mal faits®! »

On le voit, le champ sémantique de chiteau semble, chez nos mémoria-
listes, se circonscrire, lorsqu'il s'agit d'une habitation aristocratique, a des logis
« antiques » — probablement antérieurs au xvi® siécle —, volontiers mili-
taires et décrépits. Hélas ! les choses ne sont pas aussi simples, et aux excep-
tions que je signalais tout a I'heure, il faut par honnéteté joindre une indi-
cation dont la précision fait tout le prix.

Au début des anndes 1700, la jeune Rose Delaunay est reque pour de
longues et bouleversantes vacances au mancir de Silly, en vallée d'Auge. Vers
1740, devenue M™ de Staal, elle écrit en rapportant ces moments décisifs :

« Jarrivai dans un assez beau chiteau, un peu triste et antique,
aussi bien que le maitre du logis, dont le commerce était fort sec [...]
Il ne venait presque personne dans cette maison. Le vieux marquis
de Silly n’aimait pas la dépense et la marquise, s dévote, ne se
souciait guére de compagnie®. »

Rien jusqu’ici qui contredise nos impressions. Mais la méme année que
M™ de Staal*, Saint-Simon parle aussi du chiteau de Silly, de Iinfatuation
et du déséquilibre mental du nouveau marquis, ce méme chevalier de Silly
dont M" Delaunay s'était éprise lors de ces juvéniles vacances. Depuis lors,
Silly, avant de s’v suicider en 1727, a modernisé et ennobli le vieux bitiment
qu’avait connu la jeune fille :

(31) Mém. de Roger de Rabutia, comle de Bussy, éd. Lavaxxe, Paris, Margon ¢t Flamninrion,
1882, 1, 174.
(32)  Ibid.

(38) Mém. de Mme de Staal-Delaunay, op. ecit,, p. 42, . Do -
(34)  Saint-Simon rédige Vannée 1704 des Mémoires, o il déronle In destinée de Silly Jusqu'i

son suicide de 1727, en 1740 ou 1741.
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« Il avait, dit cruellement Saint-Simon, accru et ajusté sa gentil-
hommiére, gu’il avait travestie en chiteau. 1l n'y fut pas longtemps sans
renvover le peu de gens qui le venaient voir, je dis le peu, car ses nou-
veaux airs de seigneur, auxquels ses voisins n'étaient pas accoutumés
chez iui, en avaient fort éclairci la compagnie®. »

Certes, si nous savons, par Saint-Simon encore, que les travaux de l'insuppor-
table petit-maitre a Sillv ont laissé subsister les douves, dans la bourbe des-
quelles on le trouvera nové, ses pantoufles soigneusement déposées devant la
fenétre par ol il s'est précipité®®, on ne saurait pourtant supposer que ces
travaux, ce « travestissement en chiteau » aient, entre 1709 et 1727, consisté
a accentuer l'aspect médiéval de sa « gentilhommitre » patrimoniale. Il faut
donc admetire qu'a c6té du sens archaique de chdtean, voisin de notre chiteau
fort, coexiste et, qui sait ? se développe le sens moderne et vague du mot,
celui de demeure aristocratique de plaisance dans un cadre rural. Songeons
aprés tout, quitte 2 trahir un instant nos mémorialistes, que Valmont, Cécile,
M=* de Tourvel et leurs correspondants nomment tout naturellement, en 1782,
chateau la propriété de M™ de Rosemonde ol se déroule la plus grande partie
des Liaisons dangereuses, et qui n'a, semble-t-il, rien de moyenigeux ; et que,
pour revenir a la littérature autobiographique, les Confessions fourniront, dans
les années 1760-1770, maints exemples de chiteaux aussi modernes gue la
Chevrette ou Montmorency.

Si pourtant le terme reste rare en ce sens au xvII® siecle, en est-il d’autres
qui en tiennent lieu ? Oui, et non.

Oui, parce que, chacun le sait, le vocable le plus courant alors, dans
les classes dirigeantes du moins, pour désigner le moderne chitean est évidem-
ment celui de maison. Les exemples en pullulent, et se présentent aussitdt a
I'esprit. Je n’en donne donc que pour mémoire. Le chiteau ol Bussy traine
la pauvre M™ de Miramion, Launay, commanderie de I'Ordre de Malte, il
I'appelle « une des maisons du Grand Prieur de France, entre Sens et Bray-
sur-Seine »%%. Anet, exceptionnellement qualifi¢ de chiteau par Campion tout
3 I'heure, s’appelle en d’autres page de ses Mémoires « maison de plaisance
du duc de Vendéme® ». Pendant la presque-prison parisienne de la famille
royale en 1651, le maréchal du Plessis obtient le droit pour le jeune Monsieur,
dont il est gouverneur, de courtes promenades hors de Paris : « tellement que
peu a peu [les Parisiens] s'accoutumérent a voir aller le Roi a la chasse, et
quelquefois la Reine avec lui, 2 des Maisons proches de Paris, pour s’y
divertir. » De ces « maisons », un exemple quelques lignes plus loin : il
s’agit du chiteau raffiné du riche président Tubeuf, i Issy®®. Mieux, Gour-
ville traite de « trés jolie maison de campagne » l'opulent domaine de lord

{33) BaixT-S1mox, op. eif,, X1I, 187, C'est nous gui soulignons,
{26) [Ihid., p. 199,

(37) Mém. de Boger de Rabutin, op. cit., I, 163.

(38) Mém. de Henri de Campion, op. cil., p. 146.

(38) Mém. du maréchal du Plessy, op. eit., p. 226,
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Croft, bati sur les immenses terrains d'une ancienne chartreuse au bord de la
Tamise® ; le maréchal de Gramont admire une « maison parée des plus beaux
meubles », qui n'est autre que.. le chateau électoral de Heidelberg® : et
mieux encore, M™ de Lafayette présente Marly comme « une maison entre
Saint-Germain et Versailles que le Roi aime fort », et Trianon comme « une
autre maison que le Roi a fait bitir & un bour du canal® ». Elle n'est du reste
pas contredite par le service des Bitiments du Roi Iui-méme, puisque la magni-
fique suite de tapisseries que tisserent les Gobelins sur le theme conjoint des
mois de I'année et d'une résidence royale pour chaque mois s'appelle tenture
des Maisons Royales, comme on sait. La maison peut donc désigner tout
I’éventail de nos chiteaux, depuis la minuscule folie, le vide-bouteille des bour-
geois épicuriens, ou la tres rustigue gentilhommitre briarde de M™ de la
Guette, ou le moindre remue-ménage dans I'étable s'entend aussitét dans la
chambre de Madame®, jusqu'aux profusions du Chantilly des Condé.

Mais non en un autre sens : il n'est pas dans la langue des mémorialistes
d’équivalent a notre chitean ; non seulement smaison est trop multiface pour
en tenir lieu, mais aussi une lecture attentive révéle bientér que dans une
infinité de cas le chateau (ou le palais, du reste) n’a qu'un nom propre, sans
qu’aucun vocable général serve a le définir. Et cest ici que les difficuleés
s’aggravent.

Passe encore que jamais, ou presque, le Louvre, Saint-Germain, Ver-
sailles ou Saint-Cloud ne soient désignés autrement que par leur nom : si
P’on nous dit : « la Cour était 2 Fontainebleau » ou « le Roi revint i Ver-
sailles », nous ne risquons guére de confondre le palais et la ville qui 'entoure.

Mais quand nous lisons : « le duc de Longueville éait a Chaillot® »,
ou « le cardinal [de Retz] qui était 3 Naerden avec I'abbé Charrier®® », ou
« le maréchal de Gramont naquit 3 Hagetmau en 1604 % » — ici encore, je
pourrais produire des centaines d’exemples —, ce n'est pas le texte des
Mémoires qui peut nous éclairer : Longueville a-t-il une « maison » i Chail-
lot ? Loge-t-il dans quelque couvent, dans un chiteau ami? Retz méne-t-il &
Naerden la vie de chiteau, ou cette vie d'hotellerie que Joly I'accuse d’aimer
par un gofit canaille ? Qu'est-ce qu'Hagetmau ?> Le mémorialiste juge inutile
de le préciser : pour son lecteur, ces noms parlent aussitét, et peuvent enrichir
son récit de tout un réseau de significations. Ainsi, quand Gourville rapporie
son voyage clandestin de 1651 pour le compte de la Fronde des Princes, il
€numeére séchement :

« Prenant mon chemin du c6té de Milly, je me rendis 2 Gien, ol
je m’étais proposé d'aller m’embarquer’. »

(40) Mém, de Gourville, op. eit., I, 212,

(41) AMém. du maréchal de (Gramont, op. eit., 11, 26,

(42) Mém, de la Cour de France, éd. S1cavx, Paris, Mercure de France, 1965, p. 149,
(43) Mém. de M™* de la Guette, op. cit.,, p. 150,

(44) ©La ROCHEFOUCAULD, op. cit., 1I, 169,

(45) Mém. de Guy Joli, op. cit., 11, 63.

(46) Mém., du maréchal de Gramont, op. cit, I, p. 3.

(47) Mém, de Gourville, op. cil,, 1, 57.
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A nous de savoir que Milly-la-Forét n'est pas ici le bourg, mais son chateau,
que M™ la Princesse tient de son pere le feu maréchal de Brézé, et d'en
déduire que Gourville a choisi cet itinéraire pour pouvoir faire halte dans
I'asile sir que lui offre cette « maison » de ses maitres les Condé.

De méme, encore que les connaissances nécessaires soient en ce cas d'une
notoriété plus publique, quand chez le méme Gourville les Frondeurs vaincus
a Bordeaux négocient Jeur ralliement, et demandent pour le prince de Conty
« la liberté d'aller faire son séjour a4 Pézenas, et M™ de Longueville 2 Mon-
treuil-Bellay*® », leur exigence ne prend son plein sens qu'a condition de se
rappeler que Pézenas est au centre des fiefs considérables hérités par les Conty
des Montmorency, et que les Orléans-Longueville régnent depuis la fin du
xv" siecle sur Montreuil-Bellay : le lieu d'exil dissimule 3 peine une base de
repli et de reconquéte, mais ce ne sont pas les Ménmoires qui nous le diront
noir sur blanc.

Je ne veux pas prolonger les exemples, dont certains seraient plus
ésotériques encore ; on sent bien que I'on touche ici, par le biais inattendu
de la nomenclature ou de la sémantique du chateau, 2 un trait fondamental
des Mémoires anciens. Ecrits par les grands ou par leurs fideles, ils s’adressent
aux grands et 4 leurs fideles ou, s'ils viennent 2 toucher un public moins
restreint, supposent chez lui un systéme de références et d’associations, de
curiosités auss, et une vision des choses qui se calquent sur les leurs.

Estce trop m'avancer, au demeurant, que de croire discerner une évolu-
tion dans cette attitude ? Mon échantillonnage de Mémoires va de récits
composés vers 1650-1670 (Campion, du Plessis, la Rochefoucauld) a des
rétrospections venues du plein xvir® siecle (d’Argenson, Du Guay-Trouin,
M** de Staal-Delaunay, Saint-Simon) : il me semble, mais le temps me manque
pour développer ce point cependant important, que les mémorialistes tardifs
expliquent davantage leurs noms propres et prennent moins de faits pour
acquis. Non sans doute qu'ils visent tous un plus vaste public : M™ de Caylus
consigne 2 la priere de ses proches des « souvenirs » de sa vie de Cour, qu’elle
n'ose méme appeler « Mémoires », « sans ordre, sans exactitude, et sans autre
prétention que celle d'amuser mes amis® » ; Du Guay-Trouin et Mme de Staal,
chacun 4 leur manitre, suivent le vieux modele des Mémoires-justification
apres des « affaires » depuis longtemps apaisées et dont le détail ne peut
parler qu'au petit nombre® : il n'est pas donné i tous d’embrasser 'immense
projet de Saint-Simon qui, visant 2 démonter les mécanismes d’une profonde
mutation du royaume et 2 renverser les lieux communs de !'historiographie
officielle, s'oblige & formuler les fondements et les procédés d’une méthode
historique, aussi bien, du reste, qu'a préparer un manuscrit méticuleux et a
prendre de discrétes dispositions pour sa publication posthume, ce qui suppose

(48) Itid, 1, 57.
(40) Bouvenirs de Mme do Caylus, éd. Lescure, Paris, Lemerre, 1873, p. 37.
(50)  Contestation sur les galions de Vigo pour I'um, conjuration de Cellamare pour l'mutre.
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un public moins homogéne et plus nombreux que celui des Mémoires aristo-
cratiques traditionnels.

Si la désignation du chateau, pour y revenir aprés cet écart, a de quoi
déconcerter par l'excés de ses noms propres sans glose, le méme effer de
mystere pour le profane peut résulter de procédés inverses, Ainsi Du Guay-
Trouin, d'une précision scrupuleuse sur mer, mais qui, en vrai corsaire, expédie
ses passages a terre en quelques lignes (d'o, par parenthése, la maigreur de
ma récolte de chateavx dans son @uvre !), Du Guay-Trouin mentionne deux
cccasions successives ol Louis, puis Jérdme de Pontchartrain, secrétaires d’Erat
a la Marine, le ménent voir le Roi aprés un combat heureux ; mais c'est 2 la
rroisitme seulement, en 1707, qu'il daignera spécifier que l'entrevie a lieu 3
Versailles, sans indiquer ot d'ailleurs, cabinet du Roi ou chambre de M™ de
Maintenon

« Je me rendis 4 Versailles, ot S.M. voulut bien me faire connaicre
quelle était satisfaite de mon zéle ¢t de mes services. Elle m'en donna
les preuves en m'accordant ses vaisseaux le Lys[...], I'Achille[ ...], Ie
Jasonl...], la Gloire[...], I'Amazone[...], et I'Astrée. Je partis prompte-
ment pour Brest®, »

Ainsi Gourville, qui aide Foucquet 4 vendre sa charge de Procureur Géné-
ral, écrit sans autre précision :

« J'allai trouver M. Ficubet, qui était 3 sa maison de campagne,
Il était pour lors bien de mes amis, et nous vivions dans une arande
confiance 'un et I'autre®. »

Ainsi encore le maréchal de Gramont, négociant au nom du Roi un accord
avec 1'électeur palatin, conclut

« Enfin aprés deux jours de conférence, d'allées et venues d’un
appartement a l'autre, ils conclurent et signérent un Traité® »,

mais seule une lecture attentive du contexte rous permettra de déduire que
tout cela s’est déroulé au chiteau de Heidelberg méme, oit Gramont n'a pas
pris la peine de nous dire qu'il logeait. Ainsi enfin M™ de Nemours, plus
discréte encore, mentionne qu'elle « repassa  Paris pour aller au lien de son
exil® », et rien absolument, cette fois, ne nous le dévoilera : les sources exié-
rieures seules nous enseignent qu'il s'zgit de son cher Coulommiers.

On le voit, I'identité du chateau se dilue de maintes facons : soit au'va
méme vocable recouvre des réalités si disparates pour nous qu'il nous eare
au lieu de nous aider ; soit qu'une avalanche de noms dissimule, par sen opa-
cité méme, les significations qu'elie contient sans les développer ; soit encore
qu’un flou de connivences, une fois hors du siécle et de la caste ol ces conni-

(51) Mém. de M. Du Guay-Trowin, 5. 1, 1740, p. 118,
(52) Mém. de Gourville, op. eil., I, 180,

(53) Mém. du mardelhal de Gramont, op, eit., 1I, 30,

(34) AMém, de Mm* lg duchesse de Nemanes, op, eit,, 11, 318,
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vences allaient de soi et décuplaient le plaisir, ne soit plus pour nous qu'un
brouillard aveuglant.

Mais il v a pire. Clest que non contents de ne point nommer les chateaux
la ol nous les attendions, les mémorialistes nomment chateau tout autre chose
que ce que nous attendons.

Le chateau, c'est bien souvent, on l'oublie trop, la prison. Non certes
que les Mémoires portent témoignage sur les gedles des justices seigneuriales
qui survivent et continuent de fonctionner vaille que vaille jusqu’a la Révo-
lution, plus activement qu'on ne le croirait, comme lattestent I'"épaisseur et
la précision de leurs archives : non seulement je n’en ai pas trouvé une seule
mention dans les dizaines d’ouvrages que j'ai scrutés, mais la fonction justiciére
du seigneur, intrinséquement liée au chiteau pourtant, et a laquelle nous
savons par ailleurs — par la littérature nobiliaire revendicative et les cahiers
de doléances — que ses détenteurs sont passionnément attachés, cette fonction
est 2 la fois occultée et déformée chez les mémorialistes. Occultée, puisque je
n'en ai, sauf erreur, trouvé que deux mentions, alors qu'elle occupait le seigneur
ou ses représentants a raison d'une journée par semaine, si j'en crois mes
sondages dans les archives judiciaires de la chitellenie de Saint-Simon 2 la
Ferté-Vidame. Dans un cas, il s'agit du reste de déplorer son inexistence :
le curé de Rumegies, dont les mémoires, improprement appelés Journal par
leur savant éditeur, constituent I'une des trés rares publications d’inédits parues
ces derniéres années, se plaint, devant une vague de meurtres brutaux, ven-
geances préméditées ou bagarres aprés boire, que sa paroisse, qui releve de
I'abbave de Saint-Amand-les-Eaux, n’ait donc point de « justice » sur place,
dont la sévérité pourrait étre dissuasive™. Dans 'autre cas, il s’agit de stigma-
tiser son inutilité en la court-circuitant : M™ de la Guette, gestionnaire avisée
et non-conformiste de ses petits domaines briards, met une visible coquetterie
2 jouer les juges de paix bénévoles, au grand dam des juges réguliers de la

chatellenie de Sucy :

« La plupart de mon occupation, quand j’étais seule, était de ter-
miner plusieurs différends qui arrivaient entre les habitants du lieu de
ma demeure. Les gens de justice m'en voulaient un mal extréme, car je
détournais I'eau de leur moulin. Ils disaient, nous #avons qu’a fermer
notre plaidoyer ; M™ de la Guette met tous les procés ¢ fin[...] Je n’al
pas seulement moyenné des accommodements entre des paysans, mais
aussi entre des gentilshommes qui avaient lieu de se couper la gorge®®. »

Il est singulier, reconnaissons-le, que d’une fonction aussi essentielle que
celle de rendre justice, les mémorialistes (des seigneurs pourtant, presque tous)
taisent 'essentiel et ne se targuent que d’une infraction.

(55) Journal d'un curé de campagne au XVIIC gidele, 6d. PLATELLE, Paris, éd. du Cerf, 1065,
p. 112.
(56) Mém. de M#¢ de la Guetle, op. cit., p. 42.
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Si le chiteau figure cependant comme prison dans leurs éerits, ¢est sous
d'autres aspects. Prison irréguliere, illégale ou improvisée, le chiteau, remparé
et peu ou prou en ¢tat de défense, est le lieu fatal des enlévements et des
séquestrations. J'ai cité Bussy et le rapt avorté de M™ de Miramion : le
ridicule y contrebalance l'odieux. Mais tel cuphémisme du patelin abbé de
Margon, dans les Mémoires du maréchal de Berwick, donne plus froid dans
le dos :

« Dans ces entrefaites [nous sommes en Vivarais 2 'aube de linsur-
rection des Camisards], I'abbé du Chayla fit enlever deux filles d'un
gentilhomme, parce qu'elles ne faisaient point leur devoir de nouvelles
Catholiques, et au lieu de les envoyver dans un couvent comme il en avait
ordre de la Cour, il les fit mettre dans un de ses chateaux, ce qui irrita
extrémement les nouveaux convertis®’. » -

On « s'irriterait » a moins, quand on sait la réputation de férocité qu'a laissée
dans les Cévennes, jusqu'd nos jours, 'abbé du Chavla. Gourville a plus de
rondeur, qui raconte sans embarras comment, pour procurer & Condé aux
abois I'argent dont il a besoin, il enléve tout bonnement le financier Burin
qui se rendait a sa « maison de campagne » de la Grange-le-Roi en Briz, e:
I’améne jusqu’a Damvilliers ot la Rochefoucauld le ranconne de 40.000 livres®.
Plus bizarre, 'étrange épisode ofi, toujours avec la bénédiction de Condé,
M™ de Longueville enléve proprement le duc de Richelieu, le claquemure au
chiteau de Trye et lui fait épouser la trés suspecte M™ de Pons, afin dassurer
aux Frondeurs le gouvernement du Hivre, dont le marié malgré lui est tinu-

laire®®.

Mais on s’en doute, les chiteaux comme gedles, ce sont avant tour les
prisons royales. Bastille, Chiteau-Trompette, Pierre-Encise, Pignerol, donjon de
Vincennes, autant de motifs récurrents chez tous les mémorialistes. et non
pas chez les seuls conspirateurs, — encore qu'ils donnent lieu chez ceux<i i
de véritables airs de bravoure. Chacun garde en mémoire les pages, d'une
précision haletante, ol Retz rapporte son évasion de Nantes, dont le ton et
la structure préparent si directement celle de Fabrice del Dongo® ; et celles.
toutes de musicalité mélancolique, oli, un siécle avant Fabrice, M™ Delaunay
trouve « le bonheur en prison® ». On percoit plus daffeciation peut-étre
chez Gourville embastillé qui, « comme il n'y avait alors avcune personne de
considération », est mis « dans une chambre au premier qui était la plus
commode de toutes » ou, tel un héros de Dumas, il invite le gouverneur 2
partager « un brochet fort raisonnable » et une longue partde de tricirac;
dédions néanmoins A quiconque se trouverait un jour derriere les barreaux
cette recette de Gourville contre I'ankylose carcérale :

I FL A

(57) Mén, du wmardehal de Berwik (par Vabhé de Marcox), La Have Poaupls

(58) Mdém. de Gowrville, op. rit,, I, 82 | la scéne se passe en 1633,

(59) La ROCUEFOUCAULD, op. eit., II, 161 ; Mém. de M=¢ la duchesse de Newouwrs, ap. cit,,
II, 302.

(60) RETZ, Mdnoires, in Euvres, éd. FEILLET et Gorrpavnr, Paris, Hachette, 1876, GEF.,
1V, 503-535.

{(61) Mém, de Mme de Stoal-Delaunay, op, eit., pp. 149-178,
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« Je m’avisai, pour m'amuser, de me faire apporter des feves, que
je fis mettre dans des papiers séparés par nombre. Je me promenais
dans ma chambre, qui avait onze pas entre les encoignures des fenétres,
et chaque tour que je faisais, mon valet tirait une féve du papier et
la mettait sur la table : et comme le nombre était un fixe, quand j'avais
achevé, j'avais fait deux mille pas®. »

Mais quel prisonnier moderne oserait se promettre un valet de chambre,
des féves, du papier, et une cellule de plus de onze pas? Luxe d'un autre
temps. Aussi bien n'est-il pas le lot de tous, et peut-on préférer, 2 la désin-
volture émudiée de Gourville, I'honnéte angoisse de I’humble La Porte, jeté

2 la Bastille pour avoir porté la correspondance secrete d’Anne d’Autriche
avec |'Espagne :

« On me vint dire qu'il fallait marcher, et j'entrai dans cette tour
méme du corps de garde, od l'on avait coutume de mettre ceux que
Pon devait bientdt faire mourir. Etant arrivé dans mon cachot, on me
déshabilla une seconde fois : aprés avoir été fouillé, je repris mes habits,
on m’apporta un lit de sangle pour moi, et une paillasse pour un soldat
qu'on enferma avec moi, avec une terrine pour mes nécessités naturelles,
et on ferma sur nous trois portes, une en dedans de la chambre, la
seconde au milieu du mur, et la troisitme en dehors sur le degré. Cha-
cune de ces portes se fermait A clef, la fenétre se fermait de la méme
facon avec trois grilles ; mais elles n’avaient que trois doigts d’cuver-
ture en dehors, et bien quatre pieds en dedans®. »

Ces terribles prisons d’Etat, pour lesquelles aucun terme ne nous parait
assez hyperbolique, nos mémorialistes les appellent modestement chdteansx, tout
comme le roi lui-méme qui, dans le formulaire tituel des lettres de cachet,
ordonne, on le sait, & « Monsieur du Tremblay » ou & « Monsieur de Ber-
naville » de « recevoir en mon chéteau de la Bastille le sieur de... », et,
« la présente n'étant 2 autre fin », prie Dieu d’avoir le gouverneur « en sa
sainte et digne garde ». Vincennes pourtant recoit de déroutantes appellations.
Chateau parfois, trés rarement domjon, c'est le plus souvent, avec une note
bucolique, le Bois de Vincennes einsi, pour la Rochefoucauld, cest « du
donjon de Vincennes » que Beaufort « s'était sauvé avec beaucoup de har-
diesse, d’esprit et de bonheur™ » : voyez Le Vicomte de Bragelonne ; au
contraire, les Espagnols, écrit d'un méme souffle et dans la méme phrase le
maréchal du Plessis, « désespérant que leurs partisans pussent tirer le prince
de Condé du Bois de Vincennes, [...] proposérent au maréchal de Turenne [...]
de forcer le chateau de Vincennes pour en tirer le Prince » : d’ot le soula-
gement de Du Plessis « quand il sut [...] qu'on avait transféré les Princes 2
Marcoussis® ». Quant au Havre, ol la Fronde en Hurepoix obligera & trans-

{62) Mém. de Gourville, vp, cit., T, 124-125,

(62) Mém. de M. de lo Porte, Gendve, 5,1, 1756, p. 124,
(64) La Rocurrovcavup, ep. cit., 1T, 120,

{65) Mém [...] du Maréchal du Plessy, op. cit., p, 101,
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férer encore les Princes, aucun mémorialiste ne daigne nous dire quel bati-
ment v servait de prison d’Etat : évidemment le chateau fortifié que montre
la Topographia de Merian®,

Un dernier sens enfin du mot chitean, c'est son acception strictement
militaire, fort vivante alors, et méme, sembletil, en voie de spécialisation.
Les auteurs de mémoires de guerre (et qui ne 'est, plus ou moins, en ces
teraps tragiques ? le pacifique curé de Rumegies n'est que trop bien placé pour
décrire avec horreur les exactions des passages de troupes pendant la guerre
de Succession d'Espagne, et son sexe n'empéche pas M™ de Lafayerte de
consacrer des pages quasi professionnelles aux opérations de 1688), ces mémo-
rialistes en usent abondamment pour désigner, et il n'y a rien 13 d'étonnant,
des chiteaux forts encore solides, dont I'efficacité ne peut se comparer a celle
des fortifications modernes, mais qu'il serait imprudent de négliger : Teur site

en surplomb en fait des postes d'observation ou des plates-formes d'artillerie
révés — on dit alors qu'on y « loge du canon » —, et les généraux-écrivains

mentionnent toujours leur prise et jaugent leur valeur. Ainsi, Campion rapporte
un troublant procédé du duc de Longueville pendant la campagne de Franche-
Comté en 1638 :

« L’armée passa pres de Bletterans, et aprés avoir emporié d'assaut
un chiteau dont l'on pendit le gouverneur pour avoir tenu dans un lien

qui ne devait pas attendre le canon, on alla camper a deux lieues ce

Polignym. »

On voit le raisonnement hautain de Longueville, pour qui tenter de
défendre une place évidemment démunie constitue une insolence qui mérite
la hart...

Cest une autre folie que condamne le maréchal de Gramon:, eatravé
dans toutes ses opérations de 1646 par les acces de démence, vrais ou feints,
de notre allié le prince Henri-Frédéric d'Orange :

« L’ayant joint, [Gramont] trouva qu'il venait de changer tous les
ordres donnés, et quau lieu daller attaquer les forts dont on était

"

convenu, et dont la prise efir été funeste aux Espagnols, il se fixa 2
faire le sidge d'un chiteau nommé Tamise, qui avait plus l'air d'un
pigeonnier que d'une place remparée®. »

Mais ['usage militaire le plus courant de chitesu sz circonscrit & la guerre

de sidéges, et permet d’opposer, dans une place foriifiée en régle, la ville,

protégée, certes, par un systéme défensif, mais basse, éulée, o1 peuplée de
civils, 2 la citadelle qui, en position élevée cu non, mais munie de ses propres
ouvrages, n'a de fonction que strictement guerriere er constitue le noyau le
plus redoutable de la défense. De telles fortifications exigent un sidge « dans
les régles » : ouverture de la tranchée, réduction des « ouvrages 3 corne »

(G8) Mathieu MEegIAN, Topographia Gallige, 1634-1653, rémpr. Rirenreiter, 1870, III, 48,

(67) Mém. de Henri de Campion, op. cit., . 89,

(68) AMém. du Maréchal de Gramonl, op. cit., T, 218220
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et « demi-lunes » en saillie, breche dans le « chemin couvert » o, se hissang
au prix d'efforts sanglants, on « pratique un logement » d'ou l'on parvient
a « attacher le mineur » et & faire sauter les dernitres défenses, autant d’étapes
familieres 3 tout lecteur de Mémoires, et ces étapes, pour chaque sicge, se
répétent : une fois pour la ville, qui presque toujours se rend assez vite, mais
une autre, longue, acharnée et meurtritre, pour le chiteau, ol la « capitu-
lation » de la ville n'autorise le plus souvent que la garnison a se replier. De
cette défense, dépendra la capitulation définitive, « honorable » ou non; et
parfois le miracle d'une armée qui arrive 3 temps pour « secourir » les
assiégés et faire ignominieusement « lever le sitge » & leurs ennemis. Aussi
une teddition sans résistance du chiteau provoque-t-elle surprise et mépris
chez le vainqueur :

« Quand on parla de capituler, écrit Du Plessis qui assiege Sainte-
Menehould, il ne s'attendait pas que le chiteau dit étre du traité. Mais
[...] quoiqu'aprés avoir perdu la ville le Commandant se pit retirer
dans le chiteay, il se crut obligé de se rendre®. »

On aurait tort, au reste, de sourire de ce rituel ; la « guerre en den-
telles » n'appartient, nous le savons, qu'a une légende peu estimable, et les
sieges avaient plus que leur part des « mistres de la guerre ». Campion, qui
assiege Lons-le-Saunier dans I'armée indisciplinée de I'étrange Longueville, écrit
avec consternation :

« Rincourt [le gouverneur], voyant tout en feu, fit retirer les gens
de guerre et les personnes les plus considérables dans le chateau ; plu-
sieurs se noyerent dans les fossés en se pressant trop de passer sur le
pont, et entre autres la plus belle fille de la ville. Pendant ce temps
nous entrames, et les soldats ne trouvant point de résistance firent tous
les maux dont ils se purent aviser, et le feu qui s’étendait de tous cotés
les rendait encore plus licencieusx. La plupart des femmes furent violées
et les biens échappés au feu pillés. Tout cela me fit une pitié que je ne
puis exprimer, mais l'on ne pouvait rien empécher. Le chéiteau tint
encore cing ou six jours®. »

On le voit, cette longue étude, que je n'ose dire lexicale, des acceptions
et des résonances dans les Mémoires du mot chiteau et de ses apparentés
confirme, s'il en érait besoin, I'avertissement de Georges Poisson 4 l'orée de
ce cycle : oui, en effet, nous savons mal ce que c'est qu'un chéteau, et cet
inventaire si nécessaire qu'il appelait de ses veeux, exige un travail de défini-
tion plus vaste encore que celui qu’il esquissait, Si le terme est infiniment
flou dans notre vocabulaire présent (hotel urbain, gentilhommitre, logis abba-
tial, folie, ferme fortifiée, palais épiscopal, autant de réalités connexes du
chiteau, aux frontiéres incertaines), les textes d’époque accroissent et com-
pliquent cette confusion : les sens évoluent, se chevauchent, se contredisent.
Et plus grave encore, je crois percevoir que les désignations dont usaient

(69) Mém. |..] du Maréchal de Plesay, op. cit., p. 273,
(70) Mém, de Henri de Campion, op. cil., p. 287,
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couramment les possesseurs et les hotes des chatcaux — ce sont elles que nous
livrent les Mémoires — different prof'mt,imm de celles de la langue juridique,
que nous livrent pitces notariées, fois et hommages, aveux et dénombrements -
il y a fort & parier que la communication a venir de M. Brancourt manipulera
des vocables, et donc des concepts, sans beaucoup de rapports apparents avee
ceux dont j'use ici, et dont usent mes mémorialistes.

Car ces textes, ol les chateaux surabondent de facon si accablante quand
on se borne & en relever les mentions, de quoi nous parlent-ils au juste, que
nous apprennent-ils d’eux ?

Un silence profond y régne, obstinément, sur la fonction économique et
juridique du chateau. Des droits, des redevances, du faire-valoir, des préleve.
ments de toutes sortes, pas un mot. De I'exploitation agrjcoIe, nécessairement
lide au chiteau et souvent fort proche™, seule M** de la Guette parle, épiso-
diquement certes, mais sans embarras. Il y a mieux : les dépendances du
chiteau, que nous nommons souvent communs, d'un terme entiérement iznoré
de nos mémorialistes, ne figurent dans leurs récits que si une avenmure du
maitre ou de ses égaux les met en jeu. Gourville (et son passé de valer ¢
chambre et d'intendant n'y change rien, au contraire) efitil mentionné I
de Limeuil si M™ de Langlade n’y éuair réfugiée™, I'abreuvoir de Sain:
Germain s’il ne servait de rendezvous aux princes qui fuien: la Cour nui-
tamment pour se rallier 4 la Fronde parisienne™, er I'écurie du Bourget si
le roi, y étant entré seul « pour faire de 'eau » (détail A retenir !}, n'en avair
profité pour appeler Gourville et lui préciser ses instructions diplomatiques™ ?
Ici encore, je crois bien M™ de la Guette seule 3 nous parler de sa cuisine,
et encore est-ce quand, les troupes royales occupant et pillant son village ea
1649, clle offre asile « a plus de deux cents femmes et filles réfugiées » e
doit « coucher dans [s]a cuisine avec un nombre d'habitants qui s'y éraient
sauvés™ » ; c'est elle encore qui, sans que la grande hiswoire s'en méle cerre
fois, nous rappelle 'existence des basses-cours™ et des érables, et je ne saurais
trop signaler aux historiens ruraux de longues pages, que je ne puis citer id,
mais remarquables en tous points, sur une épidémie de rage dans son ¢uable
et sa guérison opérée par les attouchements d'un thaumarurge spécialisé, le
chevalier de Saint-Hubert".

A cette regle presque absolue, une exception de taille, er qui vien:
encore d’'une femme. Non que M™ de Staal, certes, ltve le voile su

s |
m
1741

{71) A ce silence, il suffirait doppescr les analyses Indiscotables e wovatr
Budon et Héléne Couzy dans leur article sur ¢ Le chitezuz et son site. Histoire de la:
et cartographie » ; profitonsen pour signaler limportance de ce numére spécial de la Revus do
Udrt (1977, nv 38) consaerd aux « Demenres seigneuriales disparues =

(72) Ci-dessus, p. 78,

(73) Mém. de Gourville, op. cit,, 1, 16,

(74) Ibid., II, 62,

(75) Mém. de Mme de lg Guette, op. cit., p. 52.

(76) Ibid., p. 38 par exemple.

(77) Ibid., pp. 150-156.
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fondements économiques du chateau; mais sur ses dépendances et sur la
condition des « gens » qui en assurent la vie, son témoignage a de fortes
chances d’étre unique. On sait que, née dans une condition « honnéte » (sa
meére éleve les filles de la duchesse de Ventadour, son pére est peintre),
élevée en demoiselle, de couvent €légant en chiteau, elle se trouve. privée
de ressources et de protections, brutalement réduite & se placer comme femme
de chambre et entre A ce titre chez la duchesse du Maine qui, dit-elle, « 2
peine jeta un regard sur moi ». La scéne se passe 3 Sceaux, alors dans 1'écla:
de sa splendeur.

« Je passai ce premier jour dans un égarement d’esprit qui ne m’'a
laissé zucun souvenir distinct. Je sais seulement que je fus étrangement
surprise en voyant la demeure qui m’était destinée. C'était un entresol
si bas et si sombre que j'y marchais pliée et comme 3 titons; on ne
pouvait y respirer faute d’air, ni §'v chauffer faute de cheminée. Ce
logement me parut si insoutenable, que j'en vculus faire quelque repré-
sentation a2 M. de Malézieu. Il ne m'écouta pas. A toutes les prévenances
qu'il m'avait faites, a toute I'estime qu'il m’avait témoignée, succéderent
les dédains qu'on a pour la valetaille. Je ne m'y exposai plus.

[...] Je n’avais pas l'entiere jouissance de ce réduit. La premiere
femme de chambre, qui couchait toutes les nuits chez M™ du Maine, le
partageait le jour avec moi : elle avait ses heures pour dormir, des temps
qu'elle voulait passer avec son mari; alors j'élisais domicile dans un
bosquet. Le froid ou la pluie ne me laissait d'autre asile que les gale-
ries®®, »

Méme condition 2 Versailles, « encore plus insoutenable » : « le défaut
d'espace obligeait sans cesse 2 disputer le terrain, et la fumée contraignait de
I'abandonner » et 2 Fontainebleau : « il n’était pas aisé de me découvrir
sous le degré ob je faisais ma résidence ». Lz malheureuse, isolée, bafouée,
enfermée dans le silence, réve de suicide™.

Je ne prétends pes, certes, que les inférieurs nécessaires au chiteau soient
absents de l'image qu'en donnent les mémorialistes : paysans serviables et
mzladroits, domestiques anonymes y figurent en nombre. Mais, quand ils ne
sont pas mentionnés en pures utilitds — porteurs de messages, guides dans
une chevauchée —, c'est leur besoin de protection, leur impuissance 4 se
tirer d'un pas difficile que soulignent leurs maitres, et par conséquent leur
propre fonction de conciliateurs, de refuges et de défenseurs. La situation o
ils aiment 2 se montrer, c'est celle d’arbitres dans des querelles considérées
de haut, ou de remparts contre les passages de gens de guerre ; épisodes dont
je e conteste pas la véracité, et nos textes contiennent 2 cet égard des docu-
ments d'une grande précision (la place me manque pour citer, par exemple,
une remarquable page de Campion®), mais dont on sent bien qu'ils ne consti-

{78) Mém. de U™ de Stual-Delaunay, op. eit., pp. $1.83,
(79) Ibid., pp. 52 et 04,
i80) Mém. de Hewyi e Campicn, op. eil,, pp. 222.093
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tuent qu'unc partie, la plus flatteuse et la plus rassurante, d'un tableay véri-
dique peut-étre, mais mcompleL Exceptionnelle ici encore, M™ de la Guette
eule souligne sa dette envers ses paysans, qui se sont précipités d'cus-mémes
pour éteindre le feu pris 2 son chiteau en son absence, — mais elle en profite
pour opposer a leur affolement sa propre imp*";t. rbabilité devant la perspec-
tive d'une telle perte®'... Une telle complaisance 3 soi-méme, une telle supé-
riorité dans l'exercice de ce que notre temps nomme paternalisme, terme évi-
demment anachronique, conduit & chercher dans les Mémoires trace des cha-
rités accomplies dans [e cadre du chiteau : c’est mal cennaitre I'Ancien Régime
et son échelle de valeurs. Aumédnes, legs et fondations, hopitaux ¢t « mar-
mites des pauvres », dots, interventions pour le « soulagement de leurs
terres », recommandations, c'est dans les archives et les correspondances que
nous les trouvercns, non dans les Mémoires, ou du moins, jamais lorsqu'il
sy agit du mémorialiste lui-méme®. Le rigorisme post-tridentin a fait son
ceuvre, et de ce pharisaisme-ld au moins, nos gens de chiteaux sont exempis

On pouvait s'attendre, pour peu qu'on connaisse les mentalités aristo-
cratiques, a ces gauchissements d'ordre social et éthique : ils sont, si je puis
dire, dans la nature des choses. On s'attend moins 2 un silence moins zisément
explicable, et dont la régle quasi absolue m’a, je I'avoue, profondément sur-
prise.

Ces mémoires ol surabondent les chiteaux, [historien d’art psut en
fouiller volume aprés volume sans y trouver guére d'instruction directe. L'érude
de nomenclature et de sémantique nous a de]a montré combien les mémoria-
listes supposent chez leur lecteur la connaissance de ce que e xix" sidd
appellera I'Annuaire des Chiteaux. Mais ce ne sont pas seulement la région,
le propriétaire du chiteau, et méme sa qualité de chiteau quiils supposent
connus ; tout se passe comme si sa configuration, sa topographie, sa distri-
bution, son style, son décor n'éraient pes du ressort des Mémoires.

Nen que les mémorialisies vivent dans un réve abstrait et manquent de
précision, ou soient insensibles aux lieux : il v a beau temps que nous avons
fait justice d'une prétendue indifférence idéaliste du xvn’ sibcle 2ux réalitds
du milien matériel. L'appréciation esthétigue n'est d'ailleurs pas 2bsenie de
ces textes, mais elle est rarement libre de connotation sociale ; ainsi, au ridi-
cule asséné 4 la pauvre M™ de Langlade parce qu'elle dent sa
dans I'office d'un chiteau ruiné, répond Iz satisfaction du maréchal de Gramom
qui, s'i! signale que le palais munichois ot le loge le comte de Kurz, minisire
et favori de I'électeur de Bavitre, était « superbement mzublé », veut surtour
souligner que « les Officiers de "EIecreui Te traitérent Sﬁliﬂdjdd"ﬁ" t » et

quil fur recu « avec une pompe rovale® ». Quand le cuzé de Versailles,

(81) AMém, de Mrme de la Guette, op, rit,, p. 136,

(82) Ainsi, Saint-Simon déerit les wuvres inlassables de la Chancelidre Jo Ponchartrain (M
éd. Borsnisne, XXIV, 229.232), mais c'est aux Archives d'Enre-et-Loir ou an détenr de ses lotires
daifaires que nous découvrirons les siennes propres & la Ferté-Vieame

(B3) Mém. du Mardfchal de Gramont, op. cit., I 178170,
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Hébert, peint les fastes du palais en 1686, le passage isolé peut faire croire
a un pur éblouissement :

« Il n'était pas possible, en entrant dans les superbes appartements
de Versailles, qu'on ne fit frappé d'un grand étonnement d'y voir briller
T'or et I'azur, d'y considérer la somptuosité des meubles, le grand nombre
des tableaux des plus habiles maitres, des vases d’argent ciselé d'une
grandeur prodigieuse™, des lits d'une richesse et d'une beauté surpre-
nantes et tout le reste de ce qui accompagnait ces précieux ameublements
qui répondaient 2 ces batiments magnifiques. Rien de ce qui paraissait
au-dehors n'égalait les richesses qui n'étaient pas exposées aux yeux
de tout le monde, j'entends parler du grand nombre de pierres précicuses,
d'agates, de diamants, de bijous qui étaient hors de prix®. »

Mais le contexte montre assez qu'il s'agit de condamner « le mauvais
exemple qu'avait donné le Roi », engloutissant « dans un fond fort ingrat[...]
des sommes immenses », pour « chercher avec empressement tout ce qui fait
plaisir aux sens ». Rares sont les cas ol I'émerveillement parait pur, tel ce
renchérissement de M™ de Lafayette sur I'admiration, intéressée sans doute,
celle-la, de Marie de Modéne détrénée :

« Quand la reine d’Angleterre vint i Versailles, la magnificence
I'en surprit, et surtout la grande Galerie, qui sans contredit est la plus
belle chose de I'univers en son genre ; aussi la loua-t-elle extrémement,

mais dans les termes qui convenaient et qui pouvaient faire plaisir au
Roi®e, »

En revanche, la magnifique ouverture, qui le dispute en sérérﬂté!triomphale
aux plus beaux prologues de Lully, que la méme M™ de Lafayette donne & ses
Mémoires, ne prend sa pleine sonorité que par contraste avec le déchainement
guerrier qui va suivre, et porte en soi-méme sa sévérité :

« La France était dans une tranquillité parfaite, I'on n'y connais-
sait plus d’autres armes que les instruments nécessaires pour remuer les
terres et pour batir. On employait les troupes 2 ces usages, non seulement
avec l'intention des anciens Romains, qui n'était que de les tirer d'une
oisiveté zussi mauvaise que le serait l'excés du travail ; mais le but
érait aussi de faire aller la riviere d'Eure conire son gré, pour rendre
les fontaines de Versailles continuelles. On employait les troupes 4 ce
prodigieus dessein, pour avancer de quelques années les plaisirs du Roi,
et on le faisait zvec moins de dépenses et moins de temps que 'on n'efit
os¢ 'espérer.

« La quantité des maladies que cause le remuement des terres met-
tait les troupes qui étaient campées & Maintenon[...] hors d’état d’aucun

(B4) Le texte se situe pemdant Ies lrdves années of véeur le mobilier d'argent massii e
VAppartement et de la Galerle, fondu en 1689 pour payer la guerre.

(85) Mém. du ewré de Versailles Fruncois Hébert, 1686-1704, &0 Grmann, Paris, Bd. e
France, 1927, p. 17.

(8G) Mme de LAFAYETTE, Mém. de la Cour de Frauwee, op. cif,, p. 147 i cest moi qui souligne.




« Palais » et « chiteaux » chez les Mémorialistes 93

service ; mais cet inconvénient ne paraissait digne d’aucune attention,
dans le sein de la tranquillité dont on jouissait : la tréve était faite poir
vingt ans avec toute |'Europe®’. »

Quand, & ces indications trés générales et toujours colorées d'intentions
étrangéres & l'esthétique, vient se substituer une topographic méticuleuse et
presque myope, le motif n'en est pas davantage du domaine de l'art, et nos
mémorialistes parviennent A conjuguer la précision la plus véilleuse avec Ia
négligence parfaite du lieu réel ou se passe la scéne. Clest, on l'a deviné,
qu’il s’agit de cérémonial, ou seul compte le degré de dignité des pieces, des
sieges, des rites d’accueil ou de reconduite. Aux innombrables exemples que
nous avons tous en mémoire de ces sortes de scénes entre grands de ce monde,
j'ai préféré celui-ci, qui ne met en jeu, sous l'ecil paterne, il est vrai, du
vieux duc d’Angouléme en son chiteau de Grosbois, que la famille fort mince

de M™ de la Guette :

« L’accommodement se fit dans une chambre que l'on appelle Iz
chambre du Roi, en présence de M. le duc d'Angouléme, de M. le comte
d’Alais son fils, de M™ la comtesse d'Alais sa bellefille, et dautres
personnes de qualité, J'étais dans un petit cabinet avec mon mari; 'on
me fit entrer la premiére. Je courus me jeter aux pieds de mon pére[...]
Mon mari entra ensuite. M. le duc d’Angouléme le présenta 2 mon
pére [...], mit la main sur 'épaule de mon mari pour le faire pencher
un peu plus bas, mais il demeura ferme et ne fit sa révérence que
comme i l'ordinaire. Dans ce moment ils s'embrassérent. Aprés notre
remerciement fait [..] & M. d’Angouléme, je courus a la chambre de
cette bonne princesse et me jetai & la ruelle de son lit[...] Je pris congé
d’elle, [...] et m'en allai dans la chambre de ma sceur, ol je trouvai
88

mon pere avec des amis®, »

On signalera donc comme des perles rares une description fort précise,
architecturalement parlant, du Palais Royal de Madrid par le marquis de
Villars®, ou I'explosion d'enthousiasme de Campion devan: les palais e
villas florentins, qui retombe pourtant sur cette note inattendue : « Je trou-
verais I'Italie le plus charmant pays du monde, si la vertu n’y érair bannie :
elle n'y est pas méme estimée quand elle s’y rencontre®. »

La récolte est un peu moins maigre lorsqu’il s'agit d'histoire des construc-
tions. Le « bitiment » est aprés tout une fonction aristocratique, er devient
manie dévorante sous le régne de Louis XIV. Je ne reviens pas sur les
documents irremplagables que fournissent les Mémoires de Mademoiselle sur
son ceuvre architecturale. On sait aussi que ceux de Gourville formen: une
source fondamentale de 'histoire de Saint-Maur™, et aussi, en des pages moins
connues mais d'une rare précision, sur le financement de la reconstruction

(87) Ibid., pp. 106-107.

(88) AMém., de Mme de la Guelte, op. cit,, pp. 3031,

(B9) Marquis de VILLARS, Mém. de la Cour d'Espagne, op, cit, p. 3.
(00) AMém. de Henri de Campion, op. cit,, pp. 184-185.

(91)  Mém. de Gouwrville, op. eit., 11, 63-67 (année 1673).
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d'un petit chateau endormi et trop négligé, celui de Courson-Monteloup en
Hurepoix®2. Et le marquis d'Argenson éerit avec attendrissement de son
grand-pére, pourtant en disgrice et ruiné :

« Avec cela il se piquait de golit ; il aimai: les batiments a la folie ;
Pobjet d'éablir ses enfants ne le touchait guére; un homme ambitieux
et haut préfére le rien au médiocre; il ne songeait donc pas A ses
enfants, mais il trouva moyen de biur toute sa vie dans ses terres :
il est vrai qu'on bdtit & un bon marché increyable & Argenson, suriout
mon pauvre grand-pere v éleva une église paroissiale qui est I'admira-
tion du canton; il est mort en 1700%. »

Et clest sur cette vie de chateau que je voudrais finir, parce que c’est
sur elle que les Mémoires fournissent d'inépuisables matériaux, sans lesquels
on se condamne 2 maints contresens sur 1'image que l'aristocratie se fait d’elle-
méme.

Objectif militaire, prison 3 l'occasion, lieu d'exil, affirmation de puis-
sance, lieu éminent du cérémonial, objet de création perpétuelle et presque
amoureuse, le chiteau est tout cela, mais plus encore (et tout cela s'y insére),
il est refuge.

Refuge le plus littéral, quand il s’agit d’échapper 2 la guerre civile — les
chevauchées de M™ de la Guette, de la Rochefoucould, de Gourville dans la
France de la Fronde égrenent un collier de chiteaux amis hors desquels il
serait fou de faire étape —, ou aux poursuites de la justice royale : les
Mémoires de Campion sont pleins de ces longues latences oli leur auteur se
tapit avec quelques livres dans une chambre écartée dont seuls ses hobtes
complices, une servante stre et ceille qu’il aime ont la clé et le secret.

Mais refuge plus symbolique et plus profond aussi. Pour M™ de la Guette,
pour M*® de Staal-Delauvnay, pour Gourville, issus de couches trés inférieures
de la noblesse, voire franchement roturiers, 'hospitalité du chiteau des Grands
fournit un immense élargissement du champ, un bonheur de vivre et de sentir
qui parait ineffacable, soit qu'il culmine en fétes racontées avec gourmandise,
soit qu’il s'érale en longs jours heureux ou ardents.

« J'avais ['honneur de leur rendre mes trés humbles respects tous
les jours », éerit M™ de la Guette qui séjourne 4 Grosbois chez la
duchesse d’Angouléme et la comtesse d’Alais ; « et je puis dire qu'elles
m’zimérent 'une et 'autre, Elles avaient des filles d’honneur fort sages
et fort spirituelles. Nous nous voyions 2 tout moment et avions la satis-
faction de nous promener fort souvent dans ce parc tant renommé pour
la quantité de bétes fauves qui y étaient, et pour ses belles allées a perte
de vue. L'on s'y entretenait avec plaisir, et I'on jouait a mille petits
jeux d'esprit. M. le duc d’Angouléme, qui aimait la chasse éperduement,,

(92) Tbid., 1I, 85-66 (ennfe 1677).
(93)  Journal et Mémoires du marquis d’drgenson, op. eit,, I, p. 4,
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y courait le cerf fort souvent, et les dames en zvzient tour lo opees
temps. Je n'en quittais pas ma part, parce quc ¢'a toujours »Ludp
mes passions dominantes. Au retour de la prise du cerf, il ¢ avair up
extréme plaisic d'en voir faire la curée et d'e

nombre de cors pour animer les chiens, qui faiszient ua clabaudic I,
PIUS grand du monde dans le chenil. 1l faisait uz'?gtrcuzf de se trouver
a l'ouverture de la porte; car ils couraient avec furie pour manger ¢
qui leur était préparé sur la nappe du cerf*. »

ntendre sonner un grand
fuisa fis &

Et de fagon moins prévisible, le palais du monargue, s'i peut inspirer
la terreur a ses sujets, si grands soient-ils, parce que de la part la foudre, ¢
la se trament ces arrestations qul sont des coups du maitre (Longueville et
Condé, Retz, Beaufort nosent plus depuis de longs jours « paraitre au Palais-
Royal ou au Louvre », et il faut les y attirer par ruse pour les v faize prencre,
tous les Mémoires le racomem), ce lieu d'exercice du pouvoir souverain fourait
aussi 2 nos auteurs, lorsqu'ils y sont admis, de rassurantes satisfacrions, faites
d’amour-propre contenté et d'attendrissemen: pour le roi. Nulle circonstance
flatteuse de la réception n'est omise, mais dans I'hyperbole du souvenir,
Peffusion se fait jour

« J'étais i Versailles lorsque le Roi voulut bien m'henorer dz
Cornette, écrit Du Guay—Trouin c’était au commencement d’a@“ i7l
un }OUI‘ que j'étais dans la foule des courtisans sur son passage lomsgu’
allait 3 la Messe, il s’arréta en m'apercevant, fit un pas comme pous
s’approcher de moi, et daigna m'annoncer lui-méme cetie nouvellz »...
Bientdt commence I'agonie du roi : « Je ne quittai point les avenues
de sa chambre jusqu'au moment ol la mort enleva  la France un s
bon maitre, et 4 l'univers son plus grand ornement®™. »

Méme, le sentiment de ['honneur recu est en pﬁl‘ﬁh cas si vif, si forie iz or
titude faite d’une large part d’autosatisfaction, que les mémorialistes pa:.a.;:-...
oublier de quelles excédantes fatigues, de quelies auentes mornes se palen:
ces quelques instants seuls dignes de leur souvenir. M™ de la Guene, uae
fois de plus, est presque seule a les rappeler lorsqu'elle raconie son arrivée
au Palais-Royal aprés une mission dont I'a chargée un agent de Mazarin,

M. Philippe

« Nous y arrlva.mes ]us;ement a la eu:-*' du Cfu..i ; 12 reine éalt

iy

que d’y entrer. J'étais si Jasse v sl fatiguée que je ze pus pas ":nc':l""
cher de me mettre sur un des bras du fauteuil de lz reine dans la sall
du cercle, ce qui fit qu'un huissier me vint dire de mot:: et que per-
sonne ne se mettait [a. Je lui dis que je n'en pouvais plus, qu'il i :n.lla:
impossible de rester debout plus longtemps, et que ['zttendais ['heur

de la reine pour me présenter i S.M. Il eut quelque sorte de campasszon

(X 4
ri;'

X!
-

(94) Mém. de Mm™e de la Guette, op. cit., pp. 1213,
(95) Mém. de M. du Guay-Trouin, op. cit., PP 206-207.
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pour moi et ne me parla plus. M. Philippe fut gratter a la porte du
cabinet et dit a I'huissier de dire a la reine que nous étions la. S.M.
commanda quon me fit entrer. Je I'approchai en faisant plusieurs révé-
rences », etc.5,

Refuge, le chateau lest encore, et plus profondément s’il se peut, en ce
que, rythmés ou non de ces temps forts qu'y mettent les fétes — ou plus
simplement une franche lippée en bonne compagnie, comme celles que rap-
portent Gourville ou M™ de la Guette —, les longs loisirs qu’il autorise,
I'enracinement quon y éprouve aiguisent la disponibilité.

Disponibilité 4 I'amour, si délicatement vécue et chantée par M™ de Staal,
dont la passion pour I'homme qu'est le chevalier de Silly se distingue & peine

du bonheur qu'elle connait au chiteau de Silly :

« On attendait le fils de la maison; tout y était déja rempli de
lui. 11 arriva ; chacun fut le recevoir. J'y allai comme les autres, mais
un peu moins vite; et quand je les joignis, il montait déja les degrés
pour aller dans son appartement. Il se retourna en donnant quelque
ordre ; je fus frappée de I'agrément de sa figure et d’une certaine conte-
nance noble qu'il avait, tout 2 fait différente de ce que j’avais vu jus-
qu’alors. II ne fit nul accueil 2 personne, et se communiqua peu d’abord.
Des livres qu'il avait apportés faisaient sa compagnie ; il se tenait dans
sa chambre ou s'allait promener seul, et hors I'heure des repas, on ne
le voyait gutre. Cependant, bien qu'il se donndt peu la peine de parler,
il parlait si bien et avec tant de grice, que son esprit paraissait sans
qu'il songeat a le montrer. Ses charmes et ses dédains me piquérent
vivement®. »

Véridique ou enjolivé, I'épisode suivant, ot le jeune courtisan surprend dans
un bois une conversation entre sa sceur et Rose Delaunay et s’étonne de leur
trouver plus d’esprit qu'il n’avait cru, souligne combien le chiteau est pro-
pice au romanesque. Comment ne pas croire, en revanche, au bouleversement
de Rose lorsque, laissée inopinément en téte-a-téte avec le chevalier « dans
une grande prairie », elle pérore 4 corps perdu pour cacher son trouble ?

« Ce fut d’abord sur la beauté des champs ; mais, n’étant pas encore
assez loin des propos que je voulais éviter, de la terre je montai au
ciel, et je me jetai tout au travers du systtme du monde. Je tins ferme
dans cette haute région jusqu’a ce que, de retour au chiteau, nous etimes
rejoint la compagnie[...] J'en retirai cet avantage, qu'il vit que je savais
et me taire et parler. De plus, je goltai cette joie délicieuse inconnue i
ceux qui ne savent pas résister aux mouvements de leur cceur®®. »

L'espace du chiteau, vaste, divers, imbriqué, se préte au déploiement des
jewx du cceur, surprises, fuites, réveries, solitudes 4 deux; ainsi, quand la
jeune fille souffre de la réserve de Silly :

(96) Mém. de M=c de la Guelte, op. cit., p. 128,
(97) Mém. de M™* de Staal-Delaunay, op. cit., p. 44,
(98) Ibid,, p. 46,
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« Il remarqua mon mécontentement sans en pénétrer la cause : et
comme il avait véritablement de I'amitié pour moi, il voulut s'en &laircir
et m’apaiser. Il m'arréta donc un jour comme j'allais entrer dans I'appar-
tement de la marquise de Silly; je traversais fort vite une salle dans
laquelle il se promenait en révant; je feignis de ne pas I'apercevoir ;
mais lui, s’avangant 3 ma rencontre, me retint, me fit asscoir et s'assit
auprés de moi..® »

Aussi passe-t-on aisément de ['usage du chateau comme cadre amourcus,
3 son apologie, 4 celle de la campagne, comme lieu de la véracité et des senti-
ments profonds ; Silly repart pour la Cour, mais, 2 en croire son amante,

« peut-étre plus tot qu'il ne le souhaitait ; car quoiqu'il edt [ une mai-
traisse et tout ce qui convient & un homme du bel air, il ne s'ennuyait
pas chez lui. Il y voyait ce qu'on ne voit pas dans le monde, des senti-
ments sans art, dont la vérité lui était d'autant mieux connue gqu'on
s'efforcait de les lui cacher; il y gofitait aussi des entretiens solices
qui offraient 4 son esprit de nouvelles connaissances et lui donnaient lie
de sentir sa facilité & les saisir, de quelque espice qu'elles fussent..]
M™ de Silly fondait en larmes quand il nous dit adieu; je dérobai les
miennes & ses regards, plus curieux qu'attendris. mais lorsquil eut
disparu, je crus avoir cessé de vivrel®. »

Disponibilité & I'amour, disponibilité encore au recueillement qui, aidé
des livres des Anciens et d'une spiritualité inquitte et tendre, confére la pro-
fondeur de ses arpéges feutrés i tout le second versant des Mémoires de Cam-
pion. Quel contraste entre ces méditations discrétes, et I'éblouissante page ol
le duc de Gramont raconte la réception au Palais de Madrid de son pere le
maréchal, venu demander au nom de Louis XIV la main de l'infante Marie-
Thérése ! L'ambassadeur, soucieux d’unir 4 la magnificence de régle en pareil
cas, la fiction galante d’un empressement qui le forcerait d'arriver tout courant
de la part d’un jeune roi amoureux, se change 4 la hite dans un village de
banlieue ou lattendent

« un Lieutenant général des postes, un Lieutenant particulier, six maitres-
courriers et huit postillons, tous habillés de taffetas incarnadin de rose,
montés sur des chevaux admirables[..] avec soixante autres chevaux
superbement harnachés pour autant de Gentilshommes qui devaient l'ac-
compagner 2 son entrée[...], ce qui plut infinimen: aux Espagnols, qui
n'avaient point encore perdu l'idée de I'ancienne galanterie des Aben-
cérages. Ainsi, il fit au galop tout le chemin quil v 2 depuis la pore
de la ville jusquau Palais[...] et fit marcher a la téte le Licutenant des
Postes et les six Maitres courriers suivis des huit postillons qui faisaient
un bruit de tous les diables avec leurs corners[...] ; six pas aprés mar-
chait la quadrille francaise, qui certainement ne faisait pas de honte &

(99) Ibid., p. 48.
(100) TIhid., p. 49.
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I'’Ambassadeur, car ceus qui la composaient étaient faits & peindre et
vétus d'une magnificence surprenante ».

On traverse ainsi le Prado et la Calle Mayor, noirs de monde jusqu'au qua-
trieme &tage, « le Maréchal étant toujours téte nue pour répondre a toutes
les civilités qu'il recevait des Dames et des cavaliers ».

« Enfin il arriva au Palais, et entra 3 cheval dans une maniere de vesti-
bule qui est av pied du grand escalier, ou il rencontra I’Amirante de
Cas:ille[...] accompagné de tous les Grands[...] Le Maréchal ne pouvait
pre :qh» monter escalier pour la grande foule qu'il y avait[...], hommes
e: femmes le tiralent par son justaucorps pour le faire tourner de leur
coté]...] Quant 3 moi, qui érais fort beau, fort jeune et fort paré et
qui "mmms A ses com, je fu: mm"" comme un Corps saint par les

orce. apres m'avoir pt‘ ¢ tous mes *ubms. pﬂ. s'en mllut encore qu elles
ne me violassent publiquement, ce qui serait indubitablement arrivé si
I'Amirante de Castille et deux ou trois autres Grands, s’apercevant du
risque que je courais, ne m'ecussent arraché avec violence d’entre les
bras de ces carognes effrenéest®l, »

Ce sont pourtant bien les plaisirs intenses, pénétrants, équilibrants, que
réservent les chiteaux 3 ceux qui sont nés pour en user, que nous révélent
des exemples aussi éloignés I'un de I'autre. A mi-chemin du fracas de Gramont
en ambassade et du dépouillement méditatif de Campion, écoutons la chanson
heureuse de d'Argenson, qui revit littéralement, pour son propre compte, la
jeunesse de son pere, pourtant pauvre et nanti d'une charge infime, dans la
campagne angoumoise :

« Au reste, il était gaillard, d'une bonne santé, donnant dans les
plaisirs sans crapule ni obscénité ; la meilleure compagnie de la province
le recherchait; il buvait beaucoup sans s’incommoder, avait affaire a
toutes les femmes qu'il pouvait, séculitres ou régulitres, un peu plus
de gott pour celles-ci, camuses ou 2 grand nez, grasses et maigres ; disait
force bons mots a table, il érait de la meilleure compagnie qu'on puisse
€tre. C'érait un esprit nerveux, un esprit de courage, et le cceur presque
aussi courageux que lesprit. »

Pareille assurance, pareille aisance & vivre, méme si, a en croire son fils, le
futur Garde des Sceaux « ne connaissait pas tout ce qu’il avait de génie et
d'éévation » encore inutilisés, autorisent un mépris stendhalien pour les « sots
provinciaux qui tiennent leur morgue » :

« Mon pere prenait avec eux des maniéres cavalieres : il allait vite
sur les formes, afin d'aller grandement sur I'essentiel et le grand de la
justice, il accommodait des proces, il épargnait des épices, il faisait le
plus de bien qu'il pouvait au genre humain. En voila assez pour animer

f101)  3Mém. du Maréehal de Gramont, op. eit,, IT, 108 ¢l suly,
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bien fort contre leur chef des Ames basses et mercenaires, prétextany Je.
régles, c'est-d-dire les formes, et vantant les droits de leurs charges, 1]
se plaignaient, entre autres choses, de ce que mon pére menait avee Jyi
a l'auditoire un grand chien 2 collier, 3 peu prés comme éait le mien
mort depuis peu, et nommé Calot!®, »

Mais — toute autre fin trahirait I'esprit du siécle qui nous est cher —
c'est sur l'ultime renonciation qu’il faut conclure : le supréme bonheur du
chiteau, c’est peut-étre, pour nos mémorialistes, qu'on y apprend a bien mourir,
De cette retraite préparatoire, et plus précisément de cet « intervalle enire [ vie
et la mort », comme patle Saint-Simon, qu'ont recherché tant d'ames de ce temps,
le chateau est le lieu absolu, ot la mort est apprivoisée, attendue, préparée,
dans I'abandon progressif des chaines du monde, mais dans un enracinement
qui la protége de tout vertige, et qui jusquau bout se colore de rendresse.
Nul ne saurait oublier le douloureux testament de Saint-Simon. et Izpaise.
ment qu'y insuffle la certitude de reposer  la Ferté, auprés de sa femme bien-
aimée A laquelle il se veut li¢ pour I'éternité. Un siecle auparavant. Henri de
Campion déja, dans un style moins souverain, écrit en refermant ses Mémoires -

« Je suis revenu chez moi au Boscferel avec mes enfants, et j'y
vis dans une grande tristesse, n'ayant d'autre consolation que de fair
célébrer I'annuel de ma femme bien-aimée au Thuitsignol, et dans ma
chapelle du Boscferei. J'ai fait mettre deux tombes jointes ensemble i
la principale place du cheeur de I'église de Thuitsignol ma paroisse. et
prés de mon bane, 'une sur le lieu ot repose le corps de la meilleure,
de la plus chérie et de la plus regrettée des épouses, et l'autre pour moi.
Jai fait graver I'épitaphe sur les tombes, et il n'y manque plus que le
iour et 'année de ma mort, que I'on ajoutera quand elle sera arrivée!®™. »

o

Far

Héléne HIMELFARB.

(102)  Journal et Mémoires du marquis d'drgenson, op. cit, 1, 39,
(108) Mdém. de Henri de Campion, op. cit., pp. 324 et dernidre.
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CHATEAUX ET ROMANS AU XVII' SIECLE

Je me suis vite rendu compte que parler des chiteaux dans le roman du
xviI® siecle était une entreprise considérable. Il se trouve en effer que les
romans longs de la premiére moitié du siécle fournissent une matitre immense
pour plusieurs études sur ce theme; en revanche, I'inconvénient est inverse
pour la seconde moitié, ol leur place est plus que discréte. La meilleure prise
sur le sujet était donc de se limiter aux trente années (1630-1680) gui, sous
le méme régne, verront sc renouveler les contenus et les tcdmiq:e: et o Jes
divers modes de présence du chateau, négligés jusquici, I faur bien Iz dire,
offrent de quoi approfondir la réflexion, historique et littéraire.

Toutefois, méme dans cette tranche chronologique restreinte, il 2 Zall
faire des sacrifices. Le plus douloureux est celui des jardins, beaucoup plus
représentés dans les romans et les nouvelles que les chiteaux eux-mémes.
abandonner par exemple le parc de Saint-Cloud, celui qui entourait [z mzison
de Gondi, et celui que fera embeliir Monsieur. Ses hautes futates, sa cascz
les traiteurs installés aux abords en font le cadre révé des pmmeﬂadec galantes,
si ’on en croit Segrais dans Honorine, M™ de Scudéry dans Mazhilde & Aguilar.
M™ de Vllledleu dans le Portefeuille et Lisandre. Sacrifier les jardins, clest
encore laisser la part belle au chiteau avant 1660, mais ensuite, cette part se
réduit brusquement. On explique aisément de n'en point rencontrer d".s le
Romzan comique ou le Roman bourgeois, mais on reste éonné que Saint-Réal
dans Dowm Carlos ignore absolument I'Escurial, son seul lieu rom .1_3. que
Boursault, dans le Prince de Condé, suive la cour itinérante dh: Valois sans
rien faire d’autre que de nommer Amboise. Quant i l'auteur anonyme du
Comte de Dunois, qui adopte le méme cadre, il réserve ses soins 3 I'le Saint-
Jean, « ot il n'y a pas de maison ». Préhac intitule bien
romans le Voyage de Fontaineblean, mais ce titre promerteur est presque une
attrape : en effet, les voyageurs qui, de Paris, s'en vont assister au mariage
du Roi d’Espagne et de Marie-Louise d’'Orléans, rebutés par la presse. n'enre-
ront méme pas dans la cour, décidant, pour se consoler, de se raconter leur
vie : ici encore, point de chiteau. Plus érrange encore, Segrais, 'a pére du
nouveau roman, j'entends celui d’aprés 1660, ne souffle mor de chitean dan
I'ensemble de ses Nowvelles francaises. La mention des ruines ‘éo\la_‘ 5 de
Montafilant, au début de la nouvelle intitulée Mathilde, n'est qu'un
de présentation. Mieux, voici comment s'ouvre le recueil :

%
&€,

« L’année de la majorité du prince qui, par mille belles qualités
mérita le surnom de Louis le Grand, était 3 peine finie qu'une grande
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princesse s'étant retirée de Paris vint habiter une des plus belles maisons
qu'elle edt & la campagne. »

La date est indirectemen: donnée (1652), le nom de la Princesse est
connu (Mademoiselle), la « maison » l'est aussi, c'est Saint-Fargeau, mais
] sur ¢e point. Dans toute son ceuvre. Segrais ne parlera que de

le faut bien, ses personnages sont Rois ou Princes) et ce voyage
fle érrangemen: le « palais & volonté » de la tragédie classique.
silence le prologue des Amours de Psyché,

toutefois gue c'est 1'Orangerie, et la groite de Thétys, sans parler de la
Ménagerie. qui arrachent aux quatre amis des cris d’admiration. Le chateau

1 t is les tentures chinoises de la chambre et du
czbiner du Roi, qui laissent d'ailleurs les visiteurs assez perplexes (il faudrait
un brahmane pour les expliquer), le narrateur déclare
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« Ils retourntrent au chiteau, virent les dedans que je ne décrirai
point : ce serait une ceuvre infinie, »

Heureusement, si les romanciers négligent les décors, il n’en est pas de
méme des romancitres : M™ de Scudéry, M™ de Villedieu, M™ de Lafayette
vonat récompenser notre attente. Sans prétendre a une revue compléte de leurs
ceuvres, c'est 2 elles gue nous nous adresserons.

Dans certe introduction, un mot encore de la terminologie, qui avait

Mémoires, la désignation la plus fréquente, quand il y en a une, est le mot
« maison » au sens de résidence. « Palais » ne se rencontre que dans des
cas particuliers. Le plus courant, c'est ce que je nommerais le degré zéro de
Uappellation, c'est-a-dire Je nom propre seul, ce qui implique I'identification
de la terre avec le chiteau, qui en constituait le noyau primitif. Toutefois, le
terme de chiteau n'est pas exclu. Pour ne retenir qu'un exemple, lorsque,
dans la Princesse de Cléves, M™ de Lafavette dit Coulommiers, elle désigne

les Hitiments, lorsqu'elle veut les isoler de Pensemble. Méme démarche
atale chez Mézeray, en diverses occasions, er chez Jes graveurs : on lit
des dessins et plans d’Androuet du Cerceau, de Mérian,

d
cette interprétation, valable pour I'ensemble de la période considérée aujour-
d’hul. Une dernitre remarque : cette communication adopte une perspective
diachronique, imposée par la spectaculaire évolution des techniques et des
contenus romanesques au cours du xvir® siecle. Elle s'ouvre donc sur Clélie
dont va vous parler M™ Morlet-Chantalat.

Micheline CUENIN.

(1) Furetidre indique plusienrs sens su mot ehatequ : ¢ Lien fortifié par art ou par nature,
dene la campagre on dans Is ville pour maintenir les penples dans le devoir 2. ¢« Be dit aussi do logis
dun seignenr biti en manitre de forteresie avee fossé et punt-levis v. ¢ On sppelle nussi chdtean une
maison sene défense dont les fossés ne servent que d'ornement 3. ¢ Se dit auss d'une maison de
plaizanes, gnand elle est bitle magnifiguement 3,




Chateaux et Romans an XVII® siécle 0
Les Chateaux dans la « Clélie »

« Je suis si touché des beaux objets, des belles maisons, des jardins, des
bois, des fontaines, et de tout ce qui fait la grande beané des palais de I
campagne, que je n'ai jamais vu de lieu qui ait quelque chose d'extraordingire
sans en faire ou le plan, ou la description. » Clest en 1669 que Télamon,
porte-parole de Madeleine de Scudéry dans Lz Promenade de Versailles, fair
cette confession. « Si les autres endroits des livres servent de divertissement
de D'esprit, dit-il encore, ceux-ci sont les délices de l'imagination. » Lz des-
cription a toujours été considérée comme un ornement du discours narratif -
mais on sait qu'un Furetitre reproche aux auteurs de romans héroigues
d'abuser de telles délices : « Pour loger un corsaire qui est vagabond et qui

porte tout son bien avec soi, ils lui bAtissent un pelais plus besu que le

Louvre ni que le sérail®. » La littérature narrative issue de Iz tradition illustrée
par le Tasse s’adonne en effet sans retenue au plaisir de btir en imagination
palais et grottes enchantés. La table des matitres d'Alaric, par exemple, n
comporte pas moins de cent quarante-six descriptions. Dans [brahim, ['enchzn-
tement verbal de termes rares et techniques fait miroiter sous nos yeur Iz

richesse des ornements de chalcédoine et d'onyx, accumule non seulemen: les

astragales et les festons, mais encore les flambeaux éteints, les comes d'zbon-
dance et les chapeaux de triomphe.

)

4

e

A la date qui nous occupe, le roman s’éloigne de plus en plus de 'épopée,
sur ce point comme sur bien d'autres : « Les romans, déclare encore Télamoz,
sont une espéce de poésie, qui tient pourtant quelque chose de olus de I'his-
toire : car, dans les vrais potmes, on peut dire quelquefois des choses s
merveilleuses qu'elles approchent de I'impossibilité ; ob, au contraire, il faut
que, dans les romans bien faits, la vraisemblance soit partout, er soit méme
partout la maitresse. Dans un potme héroique, on peut bitir un palais de
pierres précieuses, si l'on veut; dans un roman, c'est assez d'emplover le
jaspe et le porphyre!. » Pour remplir I'imagination du lecteur de « choses
agréables, qui plaisent, qui divertissent® », sans sécarter du vraisemblahla,
Madeleine de Scudéry préférera donc, dis les histoires intercalées du Grond
Cyrus, et surtout dans la Clélie, emprunter i la réalité de son temps les palais
de ses romans. Car, comme le dit un personnage de sa nowvelle Mahilds
d'Aguilar, condamné par jeu & faire la description d'ume belle maison e
campagne, « il semble que I'imagination est plus agréablemen: remplie ¢2 ce
qui est, que de ce qui peut étre® ».

La Clélie compte plus d'une douzaine de descriptions dz besex lenx
réels, dont on peut identifier sans hésiter au moins la moitié. Tous n'intéressem

1493,

(2) La Promenade de Versailles, 1669, pp. 4 ¢t 5. (Le texte est pzMid de zonvesz & 19
eous le titre de Cflanire.)

(3) Roman bourgeois, Bibliothéque de la I’Iéi:ge. p. 904

4) La Promenade de Versailles, pp. 18 et 19, .. L .

:5; Olélie, histoire romaine, cing parties, 16541650, Troigime gartie, Bree % 3 A
C’est Plotine qui définit ainsi la description.

(6) Mathilde, 1667, pp. T7 et suiv.
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pas notre propos : il faudra éearter la petite maison de Mélinthe, c’est-d-dire
celle de Madame du Plessis-Bellitre & Charenton. le cabinet enchanté de Méri-
gene et celui de Mériandre, les jardins d'Adimante. Méme Carisatis, c'est-d-dire
la maison de Conrart & Athis-Mons, ne nous retiendra pas : c'est en effet
dans les jardins u*ziqucmcn: que la romanciere nous promene. A dire vrai,
]usq e dans ses descriptions les plus complétes, c'est l1a qu'elle s'attarde le
plus volontiers. S'agit-il de la maison de Télaste et de Mélisante ? Huit lignes
suffisent su chitean proprement dit, trente-quatre déerivent un cabinet, onze
pages. c'est-a-dire environ deux cent cinguante lignes, sont consacrées aux
ads d'eau. Et cest 1a aussi que devrait s'attarder le lecteur

connamnre e GhI fait les délices GL iimﬁ..‘i_"_ nation de notre auteur.
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soucieux de

Revenons pourtant sux appartements pour nous apercevoir que le charme
en tent ie plus souvent aux portes. aux fenetres et aux miroirs, pour la plus
grande joie du regard. Clest, par exemple, le palais d’Amalthée : « Toutes
les portes de ces divers lieux, gqui son: sur une méme ligne, se rapportent
juste les unes aus autres. de sorte que, quand on est en un bout, on voit
ce qui se fait 2 ['autre, et la vue passant par ces divers lieux, on y trouve
assurément une perspective trés agréable’. » La galerie du méme licu est
admirée pour ses miroirs ot se refletent orangers et flambeaux. A la richesse
de la matiere, de la couleur, Madeleine de Scudéry préfére le jeu des reflets,
qu'il soit jeu d'eaux ou jeu de glaces, comme 1'a remarqué Jean Rousset®, jeu
des perspectives surtout, qui offre du méme objet réel tant de découvertes
différentes, et qui finit par se déplover jusqu'aux lointains les plus subtils.
Les cabinets auront donc sa ,m_due"uon car leurs miroirs, « par la diversité
de leurs ré lcmons [...]. trompent agréablement les veux et amusent douce-
ment 'imagination® ». Le double cabinet d’Amalthée permet aussi de passer
d'une vue bornée « commode pour réver agréablement » au spectacle du
port de ‘?yracuse. « si bien qu'en est toujours en choix du monde ou de la
solitude!® ». Les délices de ces palais ne sont plus dans la beauté définitive-
ment acquise de I'ccuvre d’art, mais dans le rapport perpéruellement renouvelé

e 'homme # ce qui l'entoure.

Quelles subtilités de tels jeux ne permettraient-ils pas au récit roma-
nesque ... Le lecteur est vite dégu. Si le joyau aux mille facettes qu’est la
description de chitesu s'insére encore dans la structure du grand roman, il
n'a plus guére, dans la Clélie, de lien avec son unité narrative. .

Quoique Madeleine de Scudéry se réfere au Somge de Poliphile!, le
roman ne semble plus connaitre la signification allégorique de Darchitecture,
étroitement lide i celle de la fable. Les héros ne restent plus prisonniers des
palais enchaniés. Sans doute, dans Ibrahim encore le héros nous guidait-il
lui-méme dans sa belle demeure. Mais seules les peintures qui ornaient celle-ci

{(7) Cl&ie, V, 1, p. 4E1.

(8) Jean RovsseT, L'intériear et Vextéricur, 1008, p. 199,
2) V, 1, p. 514,

(10) V, 1, pp. 483 et 4B4.

{11} Mathilde, p. 77.
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gardaient un rappott symbolique avec laction © les wisienre inerprésgion,

avec Jui les tableaux « intelligibles » qui évoguaient w5 2mour. o dergior
i

lien entre la narration et la description tend 2 dispardtre dans le Grand

Cyrus ; il s'efface completement dans la Clélie. La moitié 2 pey privs des lieus
réels sont dépeints dans des histoires intercalées aunguelles ze ffr-. rat tache
que le hasard des promenades et des rencontres, Dans ['zction 5 !
narrateur anonyme ne conduit pas Je lecteur dans les belles maisons des
champs. Ce sont les devisants des conversations qui les décrivent, pour |
plaisir de leurs auditeurs, plaisir de I'esprit autant et plus que des yeux
Exercice de style, jeu mondain, la description échappe de pf-;s en plus a
'orbite narrative. Plotine, dans la Clélie, met au défi le plaisant Amilcar -
« Quoique vous croyicz mujm.rs faire des merveilles, [] ie ?:": assuree
que vous ne ferez pas aussi bien la description d'un beau lien au'Amiclé®?,
Le méme personnage rivalise encore avec Télane : « Pour moi, lui div-i]
VOus assure que si vous me surpassez, jen sera ab_cJ-.
qu’ils sont 2 égalité. Dans Mathilde d'Aguilar, nous l'av
prend place dans une liste de gages. Apres la Clélie, la desrlz"f“ devenue
promenade, sert i son tour de cadre 2 un autre récit. Dans Mz2lde O
s’agit d’une nouvelle intercalée ; avec La Promenade de Versales,
un genre littéraire autonome est né, détaché du roman comms ['es: 2
sation 4 la méme époque. On sait quel parti La Fontaine tirera

évolution dans les Amours de Psyché.

Si la conversation contribue a détacher la description de chireau de
lactlon romanesque, elle la lie au contraire trés étroitement au portraic.
« Il me semble que je ne fais rien contre la raison, dit le narrateur de
1' « Histoire d’Artémidore », de suivre l'inclination que i a vous déerire
un lieu qui a touché mon ceeur, et par sa propre beauté, et p;.. le rare mérite
de celui qui I'habite!®. » La description de I'hétel de Nevers er du chireas
de Fresnes s'insere dans le portrait de Madame du Plessis-Guén .,gar_d — sous
le nom d’Amalthée — entre I'€loge de sa conversation et celui du charme =
son amitié.

C’est que la maison apparait comme la manifestation visible &z cenEns
vertus. Reprenons 'hommage dont nous venons de pzr;e: ¢ O2
sa maison tout ce que la magnificence conduite par la verm peu ‘.
plus superbe [...], mille autres choses dignes d'érre remarguiss. = gui fom
voir la politesse, la magnificence er Ie;pm de ceux qui en soar s mi
Méme la fameuse chapelle de Fresnes est d'abord présemiée comme =
des vertus religieuses de ses propricuaires : « Comms 13 pidi?
de son illustre mari parait en toutes choses quils fonr. f's onr wouly aved
un petit temple dans leur maison, qui en est la plus belle et 1z plus 2iminehle
partie. » Dans un registre plus profane, la magnificerce das birmenus e

louée comme un usage convenable de la forune ; “elle montre que Madame du

(12) Vv, 1
(13) V, 2,
(14) II 2
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a

Plessis-Guénégaud sait allier a la pratique de la charité les devoirs de la vie
dans le monde : « La libéralité qu’elle fait a tant de malheureux, ne 'empéche
pas de donner i la bienséance de sa condition ce que l'usage a établi’®, » $’i]
s’agit d'une fortune apparemment récente, la beauté du chiteau donne au
propridtaire un lustre que d'zutres recoivent de leur naissance. On décrit
d'abord la belle maison de Télaste: le portrait suit, et il suffit de dire que
I'homme est digne du bel objet qu'il a su édifier : « Sa fortune est sans
doute avantaceusement établie. mais il en use si noblement que personne ne

=
.

porte envie 3 sm abondance [...] Ses maisons sont belles, sa table est magni-
figue'®. » Le chateau tient si bien lieu d'ancétres que le grand faiseur de
portraits qu'est ﬁ'njuzu refuse de s'attarder 2 ce qu'il appeli des « généalogies
inutdles » pour s'arréter longuement sur ces descriptions!”. Le financier Jacques

ordier, dont Madeleine de Scudéry nous dépeint le chiteau sous le nom
d’Ericine. ne déclarait-il pas, si I'on en croit Tallemant des Réaux : « Aprés
avoir bati les Raincys [...], irais-je dire 2 la Reine : Madame, je marie mon
fils 2 Anne Margonne ?18 »

Relevant, comme le portrait, de la littérature d’éloge, la description de
chéteaux emprunte souvent a ce genre une abstraction laudative qui décoit
les amateurs de pittoresque. De Fresnes, on céltbre « la grandeur et la beauté
des vergers », « la fraicheur et I'ombrage des bois », « la magnificence de
I'avant-cour ». Les appartements sont « bien entendus », « ingénicusement
dégagés », « aussi commodes que beaux »°.

Oserons-nous dire que, dans la Clélie, les descriptions de chiteaux, comme
les portraits, sont « a clés » ? Entre 'anonymat de la demeure d'Ibrahim et le
pelais clairement nommé de Versailles, c’est I'étape du nom de fantaisie;
Valterre, par exemple ot I'on reconnait vite Vaux-le-Vicomte. Comme pour
le :or.-ra!_ le plaisir de l'identification est double, dans ce petit jeu galant
ot le lecteur brille en proportion de 'étendue de ses connaissances mondaines,
dans cet €loge d'autant plus transparent que la renommée du propriétaire et
du chitezu est grande. Dans Alarhilde, la description est d’abord anonyme,
prétendument imaginaire ; mais ce palais enchanté « appartient 2 un grand
et aimable prince », dont on fait I'éloge, et tous se récrient de leur stupidité
quand la narratrice déclare : « Je n'eusse jamais cru étre contrainte de vous
dire que j’ai décrit Saint-Cloud, que mon héros est Monsieur, et que mon
héroine est Madame®®. » S'agissant de Versailles, ce petit jeu n’aurait plus
aucun sens. Clest 13 le point de rupture, le moment ou l'on renonce 2 la
fiction pour entrer de plain-pied dans ['actualité artistique et mondaine.

Le chéteau n’est en effer un mérite pour son propriétaire que si la cons-
truction en est récente. Dans ' « Histoire de Cloranisbe et de Lysonice »,

{I5) III, 2, pp. B21, 824 et 826.

(16) W, 1, p. 529

(17) III, 2 p. 811,

(18)  Historietles, Bibliothéque de la Pleiade, t. II, p. 181.
{19) IIT, 2, pp. 823 et B24.

(206) Mathilde, p. 116.
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le maitre d'un palais d'architecture barbare refuse les com'-.-.', ents ;¢ Je ne

suis point de ceux qui cherchent 4 étre Joués de ce qu'ont fait des arehis tortec
qui sont morts il v a plusieurs siccles?®. » Au cours de Iz publication de Iz
Clélie, la densité des descriptions et des portraits daccrct dane les 100,
dernieres parties, publices entre 1657 et 1660, c'estidire apris Pinroduction
de Madeleine de Scudéry et de Pellisson dans e cerdle de Foueguer. Ty mime
coup nait dans le roman une suite d'allusions aux travaus des grands artistes.
et surtout des architectes, qu'emplofent le surintendant et ses amis. Selon
I'étude que lui consacrent Allan Braham et Peter Smith, cest entre 1642
et 1650 que Francois Mansart transforme le chétean de Fresnes, Le romen
fait, nous 'avons vu, mention spéciale de la chapelle : « Clest un chet.
d'ccuvre d'architecture ; la dépense sans doute a éé grande, mais 'ouvrage
en est si merveilleux qu'on ne saurait dire quelle ait éé excessive. Il est
vrai qu'un intérét dhonneur a en partie randu ce petit temple aussi parfsit
qu'il est, car lexcellent architecte qui I'a fait, en avait f2it lo modile
sur celui d’Ephése, avec intention d’étre em;ﬂme & rebatir ce magnifique
temple de Vénus qui est 4 Erice. Mais le feu prince d'Frice If avant péfire
un autre architecte, et Anaxandre 'ayant emp‘ove, J mit son honneur 2 fzire
en petit ce qu’il avait eu dessein de faire en grand®. » On sait que Manszz,
d’abord chargé de construire I'dglise du Val de Grice, vit son contrar révocsé

en octobre 1646, et utilisa ses plans pour Monsieur du Plessis-Guénéoznd.

L’allusion aux travaux effectués par le méme architecte 3 'hotel de Nevess
est moins développée, mais d'une actualité plus fraiche : les premidres modi-
fications effectuées par Mansart se situeraient entre 1650 et 1652, et les tra-
vaux les plus récents auraient été terminés vers 1660. Décrit une premits
fois dans la troisieme partie de la Clélie, en 1657, le palais du port de Syra-
cuse est de nouveau évoqué dans la cinquitme, en 1660 : « On m'a it que
depuis mon départ, déclare Mérigene, le généreux Artaxandre [ri] ez |
vertueuse Amalthée ont achevé de faire construire un appattemen: bas®. »

L i3

L'ceuvre de Le Vau est également célébrée 4 plusienrs reprisss. Nous
avons déja mentionné le chiteau du Raincy, sous le nom d'Ericine. Selon Jean
Cordey® les travaux commencirent en 1649. Le romn, en 1640, dis:
« I'avant-cour, belle et magnifique », « les deux gros pavillons ¢l
deux coins de la cour », et surtout le « suparbe dome tmi s é‘
Il s attarde plus Iongtemps au Ralon i grard quﬂn a Lien de ¢'im

de si belles pyramidest® », Rappelms cm i le nh:r:{rs n'es: 21t
fman(:ier Bordier.

Mais c’est bien entendu surtout i propos de Valerre-Vaus-le-Vicemee
que I'éloge du propriétaire et des artistes qu'il emplofe, Le Vau et Le Brn,

(21) V, 2, p. 695.
(22)  Allan Bramax ot Peter Suitu, Frencois Mansart, 1973
(23) IIT, 2, pp. 826 ot 827.

(24) V, 1, p. 478.

(25) Jean Cowpry, Vawrle-Vicomte, 1924, p. 15

(26) V, 1, pp. 856 et 357.
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va se développer. La description. trés minutieuse, n'occupe pas moins de
cinquante pages du roman. Ses rapports avec les lettres attribuées a Télibien
et avec l'évocation de La Fontaine ont éié étudiés a plusieurs reprises, en
particulier dans I'édition du Songe de Vaux procurée par Eleanor Titcomb®,
Je ne m'arréterai donc qu'a quelques points particuliers, montrant que, non
contente de faire entrer dans le roman une actualité de plus en plus récente,
Madeleine de Scudéry anticipe sur la réalisation. confiant a son ccuvre le
role de gazette, presque uo"‘:tnc publicitaire. On sait que le plan #e varietur
de Vaux fut paraphé P: ar Foucquet en aot 1656 et que. d'aprés Jean Cordey,
les travaux commencérent etieu‘\e“ncr‘. au début de 1657. L'achevé d'impri-
mer du volume ot pzrait la description est du 1% mars 1660. De nos jours,
le visiteur peut encore, ce volume a la main, reconnaitre l'avant-cour et les
fossés, les « mufles de lions qui jetient I'eau de trois coquilles », le pont
et la demi-lune. 1l s'arrére a contempler le perron, « ce perron qui s'éleve
majestucusement et sur lequel on voit au milieu du palais un grand vestibule
a trois arcades maenifiques, soutenues par six colonnes [..] On voit au
milieu du vestibule deux tres belles figures de jeunes enfants qui domptent des
lions®®, » Or, comme on peut encore le voir, ce sont en réalité guatre enfants
qui paraissent a ce fronton. Jean Cordey®® nous apprend que le dessin primitif
de Le Brun n'en comportait que deux, et qu'il fut modifié par Michel Anguier
au moment de I'exécution. Les statues d’Apollon et de Rhéa, dues également
a Michel Anguier, avant été mises en place entre juillet et octobre 1659, on
peur penser que le fronton était tel que nous le voyons plus de six mois avant
la publication du dernier volume de la Clélie. Clest donc apparemment sur
les dessins de Le Brun, dont elle fait 1'éloge sous le nom de Méléandre, que

travaille ici Madeleine de Scudéry.

7

Restons encore un instant dans les jardins. Au milien du grand canal,
devant la grotte, 2 I'endroit ou les estampes de Silvestre et de Pérelle nous
font voir Neptune debout sur un rocher et armé de son trident, groupe qui
existzit encore 2 la Révolution. mais n'était pas mis en place 2 la disgrice de
Foucquer®, Madeleine de Scudéry nous assure que, « par les conseils de
Méléandre, on [...] a mis une figure de Galatée, avec un cyclope qui joue de
la cornemuse, et divers tritons tout i l'entour® ». Une autre chose aurait été
« heureusement inveniée par le fameux Méléandre : car, comme Cléonime a
plusieurs curiosités antiques, et particuliérement deux de ces figures de pierre,
qu'on dit qui ont servi 4 la sépulture des premiers rois de Lybie, il a fait
bétir en un petit coin de terre assez irrégulier deux pyramides i I'imitation
de celles qui sont 2 Memphis® ». Si I'on connait bien les sarcophages, achetés
par Foucquet en 1659 et vus par La Fontaine dans une antichambre de Saint-
Mandé®, aucune trace des pyramides n'a été retrouvée dans le parc de Vaux.

(27) La Foxtaixe, Le Souge de Vanr, éd. par Eleanor Tircoms, 1967,
(28) 7V, 3, pp. 11061 et 1102,

(29) Op, eit,, p. 58

(30) Ibid, p. 93.

(31) V¥, 3, p. 1135,

(32) V, 3, pp. 1139 et 1140,

(32} La FoxTaixe, Billiothtque de lo Pléiade, (Euvres diverses, p. 504,
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Dans les appartements, trois piéces seulement sont dicrites. Le zalon des
Muses et le salon d'Hercule, a droite du vestibule, ézient terminé lors de 1
fote de 1661, contrairement aux appart!mrnts de gauche. Le plafond est lo
guement analysé dans le roman, tel qu'on peut encore Je voir zuinurdhul, [
visiteur y reconnait par exemple la figure centrale de Clio, au-dessus de cell
d’Apollon combattant I'Envie. Selon Jean Cordey, le projer
Brun® ignorait la muse de Thistoire et I'Envie y était combariue par une
femme armée. La romancicre aurait-elle cette fois préféré la descrintion directe
3 I'examen des mémoires et des desseins ? Mais, si elle a vu la piece. pourguoi
ne dit-elle rien des fameuses tapisseries de haute lisse représentant I' « Histoire
de Vulcain », pour lesquelles des crochets avaient ¢ fixés des 1659 2 Pour-
quoi, surtout, son analyse suit-clle rigoureusement J'ordre de celle de Félibien™ #
Clest sans doute a lui quelle se réfere au début de sz propre description, en
disant : « Quoiqu'il emploie presque tous les termes de l'art, son discours ne
laisse pas d'étre clair, fleuri, éloquent et nmaturel®. » De fait, elle-méme s
borne 4 gommer quelques couleurs vives et quelques rermes tech ’T;':z. 2
raccourcir les commentaires allégoriques. Mais pourquoi sa description du s2lon
d’Hercule est-elle au contraire trés sensiblement différente de colle d: F— ‘hien ?

-

Si nous allons jusqu'au grand salon ovale, le décalage entre la éalité &
la description du roman est tout 4 fait évident. Madeleine de S cudéry céishrs
rapidement les beautés de l'architecture en dome due, cetrz fos eacore, :
Le Vau. Elle décrit surtout le plafond que Le Brun, on le sait, n'eu: pas e
temps de mettre en place. Plusicurs états du projet nous senr conmus, e
habituellement exposés sur place & Vaux-leVicomte. Selon Jean Corder, le
dessin de Le Brun répertorié & I'Inventaire du Musée du Louvre sous e
n° 5886, intitulé « Le Temps soutient I'écu royal » et réputé destiné
Pavillon de 1'Aurore de Sceaus. serait un de ces projets. A quelques déuils
prés, la description de Madeleine de Scudéry nous fair retrouver dans ceres
composition « la base du tableau [...] enceinte d'un grand serpent qui rencé-
sente "année », I'ensemble architectural en trompe-l'il, le personnage cenral
tendant la main vers I'Aurore, Jupiter et son aigle, Mars e son casque, |
quatre saisons, en particulier I'hiver sous l'arc d'Iris. Dans le dessin o°
le médaillon central est vide. Chez la romanciére, 'Aurore ilumine un
astre, « Ce nouvel astre est placé au milieu du cie! en forme &
Apres la chute de Foucquet, la gravure que fera Audran du profer substm
évidemment les fleurs de lis 4 l'embléme du Surintendan:, 1and
plafond attendra p‘uszcurs années le badigeon conleur de ciél
vons maintenant y voir.

De tout cela faut-il conclure que Madeleine de Scu :'
dre a son compte ['affirmation de La Fontaine : « Je n

(34) Op, cit., p. 67, 0. 2 : ¢ Ce projet a &é reproduit dans Plceniaire séniral des drasing,
t. VIIL, p. 4, sous lo titre : sujet inconnu (n® 5918). »

(85) B.N. 4% Lk7T 10117,

(36) V, 3, p. 1155,

(37) Op. cit., p. 60, n. 1,

(38) V, 3, pp. 1105 et 1107,
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que sur des mémoires »™ ? Disons plutdt sur des « desseins » en oubliant la
distinction orthographique moderne. Clest en tout cas le terme dont elle use
au début de la description du salon ovale, en parlant de Le Brun : « Comme
il a l'intention de travailler toujours a la gloire de celui qui I'emploie, voict
quel est le dessein du salon, dont je vous expliquerai le sens caché?, » En
effet, qu'elle suive les projets de Le Brun ou les analyses de Félibien, les
mémoires ¢t les crayons aménent la romanciere 3 rendre une large part 2
interprétation allégorique : « J'ai 4 vous dire que le soleil représente Cléo-
nime, qui selon I'¢tendue de ses grands emplois, fait tout, luit partout, fait
du bien a tout, et travaille continuellement pour l'utilité et I'embellissement
de l'univers®. »

Ainsi, au moment ol la référence au réel ¢t i 'actualité se fait presque
littérale, la description romanesque retrouve, par le biais de la peinture et
de I'éloge, la signification allésorique. Au moment ot le grand roman déclate
en nouvelles et en gazettes, les chiteaux et les ensembles décoratifs restent
des « potmes héroiques » — ['expression est de Félibien*? —, des potmes
dont l'unité symbolique s’ordonne non plus autour d'une fable morale, mais
autour de la figure d'un grand personnage. Car, comme le dit encore Félibien,
a Vaux « il n'y a point de peinture dans cette antichambre qui n’ait du rap-
port au sujet principal, et 4 la gloire du maitre de maison® »,

Quelques années plus tard, Mathilde d'Aguilar sera dédide & Monsieur
et cflébrera les beautés de la cascade de Saint-Cloud au moment méme ol
s'achtveront les travaux d'embellissement : rélérence a actualité en méme
temps que glorification symbolique, puisqu’'on n'omettra pas d’y citer Pem-
bleme de la bombe et la devise Alter post fulmina terror’d.

En 1669, c’est La Promenade de Versailles, dédiée au Roi; on y lit la
description trés précise de I'état du chiteau en 1668, alors qu'il semblait
un tout achevé, mais avant les grands travaux de Le Vau. Contrairement i
ce qui s'était passé pour Vaux, contrairement a ce que fait La Fontaine
dans les Amours de Psyché, qui paraissent en méme temps, la description
n'anticipe en rien sur la réalité. Elle se contente d’annoncer les transformations
qui rendront caduc son tableau : « Je ne sais si je dois dire 4 Télamon que
dans six mois la description qu'il fera de Versailles, sur les mémoires qu'il
en a aujourd’hui, ne ressemblera presque plus, du moins par les bitiments
du palais et de la ménagerie, car le Roi a déja donné l'ordre pour en faire
d'autres, incomparablement plus beaux®. » La partie finale de la description
est plus éphémére encore, puisqu'elle s’attache aux salons édifiés pour la féte
du 18 juiller 1668, aux grottes de cristal et de lumiére dans ce lieu « qui

(39) Euvrecs diverscs, p. 553,

(40) 7V, 3, p. 1105,

(41) V, 2, p. 1112,

(42) Op. eil.,, p. 16.

(48 Ibid., p. 22,

(44) Matkilde, p. 99,

t45) La Promenade de TVersailles, p, 101,




Chiteaux et Romans au XVII' siécle i
semble plus tenir de I'art magique que de 'ant domt Jes homme: ont accon
tumé de se servir ». On connait évidemment le magicien : « (2 ;__;;;-;r;;; P~
d'eau qu'on voi, et au théitre de la comédie, et au salon du souper, €t
celui du bal, n’a sa principale source qu'en la volonté e la magnificence d'un
grand roi'®, » Le cercle est fermé, nous retrouvons les pouyoirs de [imag
nation. Mais quand I'imagination est au pouvoir, Ja description des |
enchantés n’a plus sa place dans le roman, et, de fait, La Promenade de Ver.
sailles nest peut-Gre plus qu un reportage, auquel les nécessids du temps
auraient contraint la romancitre,

Chantal MORLET-CHANTALAT.

1l

Aprés avoir entendu Chantal Morlet, on sera convaincu qu'avec M e
Scudc.ry c’est un monde qui finit, monde dont La Fontzine recueills encore,
a sa manitre, quelques rayons crépusculaires, Désormais, les romanciers son:
financitrement cutonomes, tant & Iégard d'un mécine privé qud ['écand ¢
souverain, M™ de Lafayette, cela va sans dire, écrit en tome indéoer
M™ de Villedicu fait de tels succts de librairie que Barbin ass
tance ; les Boursault, Préchac, SaintRéal sont tous titulaires
d’emplois rémun(fr'lteurs, et, le roman n'étant pas un genre
noble pour étre mis & contribution par la propagande row‘u (le mémoire de
Chapelain en fait foi), les « faiseurs de romans » se sentent libres. Aussi,
tandis que la cescription se constitue en genre autonome, la présence das
chiteaux est-elle désormais soumise aux seules lois litéraires. Il s'ensuit un
phénomene de grand intérét, De méme que, aprds Segrais, les personnages
se dépouillent 3 la fois de leur perfection idéale et de leurs roms conven
tionnels, pour paraitre avec des vertus ordinaires, sous leurs patronymes e
titres réels, de méme leur cadre de vie sera-til présenté, 10'%.1\1‘ l'cs:. hors
de toute auréole épique et sous son nom véritable : par sa réditd concize,
visible, il témoigne de la volonté générale de réﬂ“smb: il o'y o plus, 3 son
sujet, ni jeu de société, ni miroitements imaginatifs @ s mboliques. L'ével
tion est d’une rapidité i peine croyable (moins de deux années, 1660-16621
Un roman de 1661 sert de preuve : il s'agit d Aj;-;;’_m, s -
alors 4gée de vmgt ans, future M™ de '\.’11@\_ eu. Cn“.,a il
1660, quand vient de paraitre le dernier volume de Clil
description de Paris sous le nom de Fez (M™ D.er:'_'s s2 souvien
berville) ; aprés une vue cavalitre de la cité, qui intéresseralr vn hiserien
d’urbanisme, elle fixe les regards sur le nouveau Palais obt !
s'est retirée : c'est, bien sir, le Luxembourg. Point d'dloge,
d’habiter la plus belle ville du monde qui. en moins d'une

(46)  Ibid,, pp. 600 et 598,
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couverte de monuments somptucux. Si la description est a mettre au compte
d'une certain patriotisme, elle n'en est pas moins minutieuse, méthodique et
étonnante de technicité. Dix pages denses, consacrées successivement aux bati-
ments eux-mémes, a la décoration intérieure et extérieure, aux toiles de Rubens,
désigné par périphrase : « celui des peintres de notre temps qui ordonnait
le mieux les histoires qu’il peignait et qui inspirait le plus de feu de vie 2
ses figures ».

On passe ensuite aux collections, 2 la bibliothéque, a la chapelle, aux
jardins. Voici un échantillon de ce travail :

« Le portail tient par bas a un grand vestibule de figure ronde sur
lequel il y en a un autre de méme figure. Ces deux vestibules sont
entourés de niches, de colonnes et de statues, avec cette différence
toutefois que les statues et les colonnes sont de pierre au premier, et
de marbre au second ; qu'en haut les colonnes sont corinthiennes, en
bas doriques ; que I'un tient 2 un portique relevé de plusieurs marches,
et que l'autre se termine en déme, entouré de pilastres et de statues,
et couronné d'un balustre d'or et d’argent, et qu'il tient & droit et a
gauche 4 la terrasse de la facade (Alc. 86-87). »

Je passe sur de multiples détails, que les historiens du Luxembourg ne
songeraient guére 4 aller chercher en cette place.

Cependant il s’agit bien 12 du dernier chiteau dont la description ait été
congue comme ornement romanesque. Aussi bien ce roman lui-méme ne sera-
t-il jamais achevé, tant il est senti par son auteur méme comme tributaire
d’'un style qui se démode en quelgues mois. Désormais une simple mention
suffira pour évoquer un cadre de ce type : le Louvre, Fontainebleau, par
exemple, supposés connus. Si description il y a, elle est fort courte, et n’est
motivée que par un intérét spécifique. Ce peut étre un caractére exotique.
Par exemple, si Sébastien Brémond, dans 1'Amoureux Africain, décrit assez
minutieusement le Palais du Bardou, a Tunis, qu'il a visité (c’est presque une
relation de voyage), M™ de Villedieu, dans les Nouvelles Afriguaines, se borne,
sur le méme sujet, a deux phrases : I'une pour remarquer que le bey « y
entretient cent femmes », Pautre pour affirmer « qu’Albirond [héros de
I'aventure] n’avait jamais rien vu de si superbe que les meubles et les orne-
ments de cette maison ». C'est seule I"étrangeté du site, par ailleurs, qui incite
M® de Villedieu 2 faire séjourner son héroine Henriette-Sylvie de Moliere
dans la belle maison de Modave que le Comte de Marchin® construit alors
pres de Liege. La description proprement dite n'est pas intégrée au roman,
I'auteur le réserve a son correspondant privilégié, Hugues de Lionne, dans

(47) Jean-Gaspard-Ferdinand, Comte de Marchin, ou Marsin (1601-1673). Entré trds jeune
dans la carriére nilitaire, il entre d'abord an service de "Allemagne puis de la France. Il suit Condé
dans toutes len campagnes du Prince, mais est envelopph dans se disgrice aprdés la Fronde. II passe
alors eu =ervice des Espapnols, et se tronve oppost au maréchal de Créqui en 1667, en tant que
commandant en chef des troupes espagnoles nux Pays-Bas. En 1672, il doit lever le sidge de Charleroi.
Grand ami de M™* de la Guette qui parle longuement de lei dang ges Mémoires, i1 avait épousé une
Francaize, Marie de Balzac, fille cadette da marquis de Clermont d'Entraygues,
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une lettre qu'elle lui fait parvenir de ce séjour, en juin 1667. Elle s'éomne
qu’on ait pu bétir sur un rocher, tailler les offices dans le roc et en meme
temps prévoir de riches appartements et de vastes emplacements nour les
galeries de peintures et de sculptures, tandis que des cascades bondissantes,
enjambées de ponts sauvages, donnent aux hotes Iillusion de la nature vierge®,
Il arrive aussi qu'un romancier soit séduit par des particularités d'architecture
et de décoration ; mais, sans jamais immobiliser I'action, il justifie Iintérét
qu'il leur porte en leur attribuant un role dans l'intrigue. Prenons un exem-
ple : l'auteur anonyme de la suite des Amours des Grands Hommes a aimé
le chiteau de Tanlay. Mais ce n'est pas le chef-d'cuvre de Le Muet quil
prétend évoquer, c'est la partie la plus ancienne, et son héros, c'est celui qui
en commanda les travaux, Francois de Coligny, seigneur d’Andelot®®, qu'il
fait ainsi parler :

« Peu de de temps aprés, la paix s'étant faite, je sus que Madame
de Brion était dans une de ses terres & deux licues de ma maison de
Tanlay. N'ayant aucune affaire 2 la cour qui dit m'y retenir, j'y allai
sous prétexte d'y faire batir un appartement 2 'italienne, et méme, je
fis partir quelques jours devant moi un architecte qui l'avait entrepris

(AGH, V, 233). »

Cet appartement, au sens d'alors, C'estd-dire la partie du logis réservée
a I’habitation privée, existe toujours; c'est le célebre escalier, la galerie en
trompe-I'ceil de I'école de Fontainebleau. Mais on voit aussi a Tanlay une
peinture qui orne la tour de la Ligue, et ol sont peints, sous les traits des
dieux de I'Olympe et dans une radieuse nudité, tous les personnages de la
cour de Charles IX, ceux-la méme qui se retrouvent dans le roman : la Reine
Catherine, ici peinte en Vénus, le jeune Roi en Cupidon, le duc et la duchesse
d’Aumale, les Coligny, bien sir, I'amirale de Brion, le Prince et la Princesss
de Condé. Il n’est méme pas interdit de penser que cetic représentation,
jugée indécente et audacieuse au Xvir* siécle, n'ait pas contribué 2 faire du
sévere Francois de Coligny un héros amoureus, 'histoire généra‘e ne fournis-
sant pas ici, ce qui est trés rare, le moindre dément propice, bien au contraize.

Un chateau peut étre choisi aussi pour son imtérér historigue. Dans
Cléonice, M™ de Villedieu narre sous forme romanesque I'entrée d_ la
maison d’Orléans- Longuewlie en 1504, de la terre de Neuchitel, orgueil de
cette famille ; elle n'a garde d'omettre le sitge de cette « maison-forte » et
reptésente paysans et domestiques s'entassant dans la cour du chiteau zvant

£
o Vel

(48) Lettre XIV, it Hugues de Lisnne, da 16 janvier 1667, pitee el
in Reeuell de quelgues J‘r.’lr.- eb relativne palautes, Barhin, ‘l't-" ppe 127 500 I e
noter qu'en pleine guerre (de Dévolution), M=o de Villaliew loze ehoz le
ennemis, avee la bénédietion du Seerétaire aux Affaires Etrangeres @ zoli
la noblesse !

(40) Francois de Coligny (1521-1565), frére cadet du céibre Amiral de Chatifor, massaerd
fi In Saint-Barth@lemy, Lors de sa plus grande faveur (il jut netamment Colonel ginéal fo Plnfan-
terie francaise en 1647), il transformera on une plaisante demeure I'sncienne {orteresse construite
par les Courtenay., Les travsux demenrérent inachevéds ; ils avalent cor
direction d'un srchitecte dont le nom ne nous est pas parvenn. Cf. E. Lumzar Har.*rrehn hu(a
riques sur Tanlay, 1882.

darité intermatismale de

icd dbs 1479, enns




L

e

114 Micheline Cuénin

I'assaut final. Clest aussi pour sa valeur historique que M™ de Lafayette prend
la peine de situer sa nouvelle, la Princesse de Montpensier, & Champigny,
demeure et sépulture de ces princes. Clest dans ces bitiments que s'était pré-
parée la Paix de Monsicur (1575). Le chateau Renaissance, construit par
Louis I et Louis 1I de Bourbon avait été rasé, on le sait, par Richelieu,
aprés 1'échange uuqm qu'il avait impo':é en 1635 a Gaston d'OrIéans. A la
date ol fut écrite la nouvelle, il n'en restait que l'enceinte et les communs,
Mademoiselle n’avant gagné son long proces de rcstitulion que depuis cing
annges. Et pourtant tout se passe comme si ‘\I” Lafavette s'était procuré
un plan du chiteau ancien. L'aguarelle de Gaignidres, exéeutée en 1699 aprés
les travaux de restauration et dagrandlssemc".: des communs, ne nous aide
nuliement & suivre l'intrigue. mais il n'en est pas de méme du plan conservé
ional ui s’ e point par point avec la courte descrip-
tion manuscrite qu'en a laissée Du Buisson-Au b;m\. qui a vu le chatea
encore debout en 1635, Lisons maintenant le texte de M™ de Laxa}-ente.
On se souvient qu'il arrive un moment ol I'héroine, malgré la présence de
son €poux, est préte i faire entrer le duc de Guise dans sz chambre : le seul
obstacle qui l'arréte. c'est la fagon de pénéirer dans le chateau. A quoi Cha-

bannes répond

Il viendra, Madame, ce bienheureux amant. Je l'amenerai par le
parc ; donnez seulement ordre 2 celle de vos femmes a qui vous vous
fiez le plus qu'elle baisse, précisément 3 minuit, le petit pont-levis qui
donne de votre antichambre sur le parterre et ne vous inquiétez pas
du reste. »

Jusgu'a ce que j'aie eu sous les veux le plan du chiteau actuellement
conservé aux Archives Nationales, javais attribué a ['habileté inventive de
M™ de Lafayette cette précision dans la disposition des lieux.

Le chatesu de Champigny tel qu'il apparait sur un plan sans doute levé
4 I'intention de Mademoiselle, vers 1656, se composait de quatre quadrilatéres
2 peu prés égauy, situés bout & bout, la basse-cour, « premiete cour » de la
nouvelle, p is le terre-plein du chiateau, enfin les parterres et le parc fermé
par une muraille d'enceinte sur trois ¢otés ; une petite porte au fond du parc

: gegner la campagne. Le chiteau proprement dit était entiére-
ment entouré d'eaux vives, la Veude avant é€ié canalisée dans les douves 2
fond de cuve. L'entréde ordinsire se faisair par le portail de Jupiter, aprés
avoir franchi un pont de pierre. Clest 12 qu'arrivent le duc de Guise et le duc
d’Anjou, suivant 2 cheval le bateau ol se trouvent la Princesse et ses femmes,
bateau qu’ils avaient découver: sur la Veude (la « rivitre ») et qui avait suivi
le cours d'eau jusqu'a l'entrée. Clest dans cette « premitre cour » qu'’ils voient
le prince rentrant de la chasse, remisant chevaux et chiens. Mais il n'est pas
question de faire entrer par 1a, la nuit, un visiteur clandestin, Dans ce corps

(G0) Les manuserits de Dubuisson-Aubensy sont conservés L la Bibliothéque Mazarine, mais
Pessentiel de ce qui coneerne Champigny se trovve reproduil dens 'ouvrege d'BEugine PERIN, Chan-
vigny-sur-Teude ¢f Rickeliew, 1928, BN, Est. in-B* Ve B59,

T R T
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de batiment logent en effet un consul, un concierge et un gouvernenr qui auron
bien évidemment fermé les portes. En re ;?rrnf on n'attirera pas J'attention
en passant par le parc, 4 condition que le petit pontlevi bés, di
le plan) soit abaissé. Mais il faut d'abord
les parterres. Le chéteau était, quant a lui,
flanqué de quatre bastions d'angle ; les apparte
de part et d'autre d'un chemin voité situé au

au sud. Ce sont apparemment ceux des maitres du liev. Lensemble enfermait
une cour ou se trouvait un puits. Le texte s'éclaire alors parfaitemen: .

« Ils arrivérent au parc de Chempigny ol ils laissérent |
vaux & I'écuyer du duc de Guise et, passant par Jes bréches qu
aux murailles™, ils vinrent dans le parterre®. Cepend !
de bruit qu’ils eussent fait en passant sur le pont, |
pensier, qui par malheur était éveillé dans ce moms
lever un de ses valets de chambre pour voir ce que
de chambre mit la téte 4 la fendire ef, au travers
nuit, il s’apercut que le pont érait abaissé. I1 21 av
lui commanda en méme temps daﬂer dar.: fe paze voir ce

<

lui semblait avoir oui marcher aLe!qu un et .I s‘e—

tement de la Princesse, sa femme, qui répondait sur I-: pone. »

Guise a le temps de se sauver par le chemin voité quil 2 emprunié 2
’arrivée ; quant @& Chabannes, il descend dans lz cour du chies: comze
I'indique le texte, se rend ensuite dans celle des communs ol i réveils (=
palefreniers afin de se faire donner des chevaux pour sortir par l'entrée prin-
cipale.

On notera qu'en dehors de cette précision linésire, aucune appricizion
n’est portée sur le chiteau. 1l semble que I'auteur air voulu réaliser vnz eovre
historique aussi parfaite que possible, respectant jusqu'aux rermes méme oo
sont portés sur le plan. Auraitelle méme udlisé un texte plus 53
aurait mentionné scrupuleusement la disposition des lieux ? Ce 2'est pas
Quoi qu'il en soit, en 1662, le chateau redevcnan uzcnz.ul. aprés 1z vieroire
juridique sur les héritiers du Cardinal ; il pouvait apparaitre 3 cerrzins veux
comme le monument de la tvrannie de Richelieu.

Apres le chiteau-martyr, voici le chireau défiquré, iz s
de Madrid. Qu'on se rappelle en effer que Frangois 1%, pour s
dames de son choix, avait élevé, dans la forér de Bowlozne, css murs décors
de faiences multicolores commandées aux meilleurs émaillenss &2 Limozes &
qui recouvraient jusqu'aux chemindes extérievres. O, Jepuls 1687, l'zuvre
de Jérome delle Robbia et de Philibert Delorme, congue pour abriter les

amours des Rois, était transformée en fabrique de bas de sole. Reconvession

(51) La porte du fond aura normalement §té fermée par o comclerze, pour la nuin
(52) Aprds avoir traversé le petit pont.lavis.
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inattendue ! Déchéance de ces merveilles qui avaient vu Anne de Pisseleu,
Diane de Poitiers, Marie Touche:. la religieuse de Longchamp et 1'abbesse de
Montmartre que courtisait Henri IV, enfin la Reine Marguerite qui vy faisait
danser des ballets et v donnait des fétes. Plus fidele que Colbert 4 la vocation
du chateau. M™ de Villedien, dans les Désordres de I'amour, imagine une
fére donnée en ces lieux par Henri de Navarre 3 M™ de Sauve, un ballet
dansé par les familiers de la Reine Marguerite et qui s’achéve par un retour
en barque au pied des terrasses du Louvre suivant d'ailleurs un usage main-
tenu au siecle suivant. Ici encore seul est décrit le théitre de verdure, les
chiffres de la favorite, le détail de la féte, anachroniquement imitée de celles
de Versailles. Toutefois, le choix de Madrid est aussi peu hasardeux que celui
de Champigny : entre tous les chiteaux historiquement possibles, la roman-
ciere a €lu celui qui éveillait le plus de résonances dans opinion, et qui per-
mertait I'évocation la plus poétique.

Une autre critere de choix peut étre 'attention portée aux trouvailles
architecturales. En téte et de loin, vient la volite a échos. La description du
Luxembourg, déji citée, s’achevait sur ces lignes :

« Mais 1l n'y a rien de plus admirable qu'une chambre basse placée
au bout de la salle ol travaillait celui qui a sculpté les nouvelles statues
de cette maison; elle peut avoir quatre toises et demic en quarré, et
plus de trois de hauteur et elle est bitie si artificieusement que, quand
quelqu'un parle bas dans I'un de ses coins A une personne qui soit en
l'autre, sa voix et ses paroles tournent et roulent a2 lentour de Ia
volite et sont recues fort intelligiblement de celui 2 qui 'on parle, sans
éwre entendues de ceux qui sont dans la chambre, quand méme elle
serait toute pleine de monde. Cette merveille d’architecture a facilité
mille aventures amoureuses... »

Voila qui aurait inspiré l'imagination la plus terne. Dix ans plus tard,
dans les Awmnales galantes, M™ de Villedieu, moins étonnée, se souviendra
e cette curiosité. Angélique Strozzi et le Prince Jacaya (l’action se situe au
début du xvir® siécle), retirés dans un cabinet chez le Grand Duc de Toscane,
se parient confidemment, et se croient seuls. Ils le sont en effet, mais ils ne
savent pas qu'z l'autre bout de la volte, dans un cabinet symétrique, au-dela
d'un salon central, leur entretien se trouve rapporté comme par un micro.
Et T'auteur d'insister sur le caractére véritable de cette particularité, congue
pour &conomiser les espions 2 gages et bien plus sire qu'eux : les murs ont
vraiment des oreilles !

« Par Deffet de cet art si commun dans toutes les maisons du
Grand Duc, et dont on voyait autrefois une preuve dans le Palais que
la Reine Marie de Médicis a fait construire i Paris, ce qu'on disait 2
Pun de ces cabinets, était porté & l'autre sans étre entendu par ceux
qui étaient sous le corps de la vofite. Ce transport de voix de l'angle
d'une vofite 2 un autre n’est point un incident romanesque inventé i
propos pour dénouer mon intrigue. Il n’y a qui que ce soit qui ait
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voyagé en Italie qui n'assure qu'il v a plusicurs endroits du Pratolin
batis de cette manitre, et avant qu'on efit fait un mur de refend dans
une des chambres du Palais d'Orléans, cet effer darchitecture v érait
remarquable (AG, 536-537). »

Autre artifice aussi romanesque qu'architectural, l'escalier 2 double vis.
Dans le Journal Amonrenx, Charles Quint, encore tout jeune homme, s'est
épris de Louise de Ferrare, ni¢ce du Pape Clément VII et cousine germaine
de Catherine de Médicis. Aprés les difficultés quion imagine, il obtient un
rendez-vous dans la chambre de la belle. On le conduit par des sentiers
dérobés jusqu’au pied de escalier :

« Cet escalier avait une vis double, telle a4 peu pres que celle de
Pescalier de Chambord. Si on ne traversait entierement le premier per-
ron, on prenait un appartement pour un autre, et il fallait descendre
tous les degrés pour remonter ou or avait affaire (JA, 373). »

Troublée par 'appréhension, la matrone chargée de conduire le Prince
se trompe de rampe. Cette méprise sauve la vie de Charles, car, par 2 bonne
rampe, s'engageait précisément le Saint-Pére que I'imprudent eir infaillible-
ment rencontré, alors qu’il put redescendre en toute sécurité.

Continuons la revue de ces trouvailles, A en croire M™ de Villedieu.
il existait, du temps de Francois 1%, certaine grotte que le monarque avait
fait spécialement construire dans l'appartement de la duchesse d'Etampes.
Voici comment la décrit le Roi d’Ecosse, Jacques, au Dauphin, furur Henri 1T :

« Madame® se baigna au commencement de cet été et choisit pour
lieu de son bain cette magnifique grotte que le Roi votre Pére a fait
faire 4 l'appartement de la duchesse d’Etampes. Je sais le secrer de
cette fausse niche d’oll, par le moyen d’un miroir de réflexion qui est
enchassé dans la roquaille, on peut voir les dames dans le bain. Le
Roi votte Pére m'avait confié cet effet de sa curieuse galanterie. Je
fis gagner Dofficier qui avait soin de cette grotte. Il me placa dans I
niche un moment avant que Madame se mit dans I'eau (398F% »

Le voyageur est puni car, si pendant une demi-heure, il goite « mille
petits plaisirs », il apprend aussi que Madame en aime un auire et le Monarque
emploiera, pour venir 2 bout de la Princesse, toutes sortes de pressions politi-
ques ruineuses dont il n'aurait pas fait usage sans cette confidence.

Plus réels et non moins dramatiques, les balcons de Saint-Germain dans
les Désordres de I’Amour. Le duc de Guise et M™ de Sauve, officiellement,

(53) Madeleine de France, fiancée an Roi d'Ecesse, et qui mourra, < i la flear de Iige »
en 1536,

(54) Dans Uétat actuel dn cliteau, il ne peut rien subsister de cette ¢ grotte ». Mais
il serait bien imprudent de mettre en doute son existence, et ¢@ pour deux raisons : d'abord paree
que les appartements de la duchesse d'Etampes n'existent plus dans leur état ancien (foustmchnn
du grand escalier), ensuite parce que les « extérieurs » de Mme de Villedien sont tonjours d'mne
rigoureuse authenticité.
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jouent la rupture, ce qui présente le double avantage de jouir des plaisirs du
mystere et de recueillir maint renseignement politique du plus haut intérét.
IIs se retrouvent chaque soir clandestinement dans la chambre de la dame,
mais sans avoir compté sur l'architecture propre aux lieux
« La Cour était alors 3 Saint-Germain qui, depuis que le Roi
Francois 1™ y avait fait batir le chiteau qu'on y voit encore, était une
des plus belles maisons de plaisance qu'eussent nos Rois. Les premiers
appartements® s'en dégagent par une espece de corridor ot se rendent
les degrés de communication et qui fait que, sans passer par les cours,
on peut faire le tour du corps de logis. » (DA. 43)

Du Guast, 'ame damnée du Roi Henri III, que M™ de Villedieu voit
avec les yeux de la Reine Marguerite, a 'habitude de faire de nuit, sans étre
vu, le tour des batiments, empruntant ces balcons apparemment indépendants.
Il rencontre le duc de Guise sortant de chez M™ de Sauve et raconte tout
4 son maitre.

Si les curiosités architecturales passionnent M™ de Villedieu, romanciére
de l'intrigue et du mouvement, c’est, dans la Princesse de Cléves, le potentiel
poétique que semble avoir cherché M™ de Lafavette. Tentons, s'il est possible,
de déchiffrer les irritants mystéres du lieu principal de l'intrigue, Coulom-
miers, malheureusement rasé en 1730 par son propriétaire, le duc de Che-
vreuse. Une observation liminaire qui 2 son importance : a la date ot M™ de
Lafayette situe le roman, cest-a-dire 1559, le chiteau n’existe pas encore, et
méme pas quelque construction ancienne abattue par la suite, car Salomon
de Brosse construira sur un marécage, et devra asseoir entiérement le chiteau
sur pilotis, D'entrée de jeu, M™ de Lafayette opte donc pour I’anachronisme,
et ce ne peut étre sans de puissantes raisons : on a vu, 2 propos de Champigny,
ses scrupules d’exactitude. Faudrait-il voir dans ce choix une marque de consi-
dération pour celle qui occupait alors cette résidence, Marie d'Orléans-Longue-
ville, duchesse de Nemours ? Clest fort improbable. La solide inimitié que cette
derniere nourrissait 2 |'¢gard de La Rochefoucauld nous invite a chercher
zilleurs, et peut-étre du coté de la batisseuse, car le texte du roman précise
que le prince et la princesse de Cléves faisaient alors béatir Coulommiers.
Celle qui commanda 4 Salomon de Brosse cette somptueuse demeure est une
Cleves par sa mére : il s'agit en effet de Catherine de Gonzague, fille d’Hen-
riette de Cleves (on ne peut s'empécher de noter la coincidence des noms),
veuve a vingt-cing ans d'Henri I” de Longueville. Chiteau de femme que
Coulommiers, et décoré comme tel. Nous retiendrons moins ses admirables
fossés, les plus beaux de France, disait-on, les trois cent trente-huit fenétres,
les trois cent soizante treize sculptures intérieures, les onze chemindes ouvra-
gées que le grand nombre de statues et de bustes de toutes les femmes illustres
de la fable et de I'histoire. Ils occupaient les entrecolonnements des trumeaux
des fenétres, tandis que les massifs de l'escalier monumental étaient revétus
de figures de femmes qui soutenaient les rampes dans leur main et diminuaient
de grandeur 2 mesure que 'on montait. Les lecteurs de la Princesse de Cléves

{55) Le premier étage.
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sont censés connaitre Coulommiers, qui n'est pas décrit; en 1678, il symbo-
lise, au milieu des corruptions de la Cour et du sitcle, la force d'ime, le
dédain du monde, la piété : Catherine de Gonzague fonda deux couvents au
moins, dont les Carmélites de la rue Chapon. La retraite est dailleurs dans
la famille une maniére de tradition. Comme sa grand-mere, Marie d'Orléans
refuse de vivre & la Cour, s'exile 3 Coulommiers aprés la Fronde, et I'entre-
tient avec soin jusqu'a sa mort. Quel meilleur cadre choisir pour une héroine
qui cherche la paix du cceur, ne se retrouve elle-méme que dans la sollitude,
dont elle a besoin pour vaincre le tumulte des passions ? Elle peut inscrire
sa victoire 2 la suite des exemples de courage que les murs et la pierre lui
rappellent.

Mais, dira-t-on, ce n'est pas le chiteau qui apparait dans le roman, clest
un pavillon dans la forét. Parlons donc surtout du pavillon. A son sujet, on
ut émettre deux hypothéses : la premiére, c'est que ce pavillon existair, et
c’est fort probable, si I'on songe & 'ampleur de la construction d'une parz, 2
l'usage généralisé, d’autre part, de bétir des pavillons de chasse, au moins
pour le repos des dames. L’hypothése semble prendre corps si I'on fait valoir
que tout ce qui reste debout de Coulommiers, ce sont précisément ceux
pavillons, situés a l'entrée du parc; enfin nous avons noté la fidéliré zux
lieux réels dans la Princesse de Montpensier. Toutefois, admettons, faute de
preuves, que M™ de Lafayette a inventé ce pavillon, et a I'nide du texte,
tachons de l'imaginer :

« M. de Nemours arriva dans la forét et se laissa conduire au
hasard par des routes faites avec soin, qu'il jugea bien qui conduisaient
vers le chiteau. Il trouva au bout de ces routes un pavillon dont le
dessous était un grand salon accompagné de deux cabinets, dont I'un
était ouvert sur un jardin de fleurs qui n'était séparé de la forét que
par des palissades, et le second donnait sur une grande allée du parc. »

Imaginons d’abord les murs, et aidons-nous, pour v parvenir, des bit-
ments d’une autre ceuvre de Salomon de Brosse entreprise aussitdr aprés
Coulommiers, 4 partir de 1612, le chiteau de Blérancourt, construit pour les
Pothier de Gesvres. On observera les fenétres et la portefenéire, toute sem-
blable a celle dont I'espagnolette accrochera malencontrensement 'écharpe du
duc de Nemours. Le pavillon de Coulommiers est consiruit, on I'a noté 2 la
description, sur un plan trés classique : le salon central, flanqué de deux
cabinets. Or il existe encore, toujours contemporain de Coulommiers, un
pavillon de ce type, et fort connu, qui présente de plus l'avaniage d'éize
dans la forét, non loin d'un chiteau illustre et sur lequel convergent des
allées « fort bien dessinées ». Clest, on I'a deviné, la maison de Sylvie telle
que I'a aimée la duchesse de Montmorency, amie de M™ de Sévigné er de
M™ de Lafayette’®. Il n'est pas jusquau jardin de fleurs qu'on ne puisse

(56) Construit en 1604 par Henri 1¢7 de Montmorency, ce pavillon n'était pas destiné au Rol
Mais il le trouve si charmant que c'est lui qui, en I'absence du Msréchal, procide & Vinauguration
en 1607 ; il y reviendra souvent par la suite. Pour cette évocation, il na convient de retenir que
la fagade sur jardin, I'autre ayant été dotée tardivement, par le duc d’Aumale, de la rotonde guon
voit aujourd’hui. En 1670, époque olt Mme do Lafayette est & la Cour auprds de M=¢ Henriette, lo
Grand Cond¢é s'employait i faire restanrer les bitiments de Ia Maison de Sylvie.

e 1 —
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évoquer en place, car l'on sait que le grand Condé avait fait appel, pour en
créer un, a la compétence d'Henri Caboud, possesseur du plus beau jardin
de fleurs de la capitale : narcisses, anémones, tubéreuses par milliers garnissent
tous les jardins de Chantilly. Il ne s'agit d'ailleurs pas d'une particularité.
Le jardin de fleurs est alors 4 la mode. Louis XIV en avait fait ménager un
dans le Trianon de porcelaine, au plan semblable a celui du pavillon de Cou-
lommiers, 4 part la cour d'entrée. et ce Trianon, M™ de Lafayette l'avait vu
sortir de terre en 1670, quand elle érait auprés de Madame. Ainsi donc, rien
d'original dans ce pavillon : on ne cherche nullement a dépayser le lecteur ;
au contraire, outre les ornements d'actualité, il semble qu'on soulage l'imagi-
nation pour que l'attention, non distraite par quelque singularité architecturale,
puisse se reporter tout entiére sur le drame psvchologique et passionnel qui
s'v joue, sans que jamais pourtant soit estompé le rble des murs, des meubles,
auquel s’ajoute le potentiel poétique de la nature toute proche ; jardin, parc,
fleurs, foré:.

L'influence de la beauté des lieux choisis est encore plus évidente dans
la seconde scéne qui se déroule dans le pavillon, scéne présente a toutes les
mémoires, mais qu'on me pardonnera de rappeler par nécessité, en sélection-
nant ce qui touche a notre propos :

« Les palissades étaient fort hautes et il y en avait encore der-
riete pour empécher qu'on ne pfit entrer, en sorte qu’il était assez
difficile de se faire passage. M. de Nemours en vint 4 bout néanmoins ;
sitot qu’il fut dans ce jardin, il n'eut pas de peine 2 déméler ol était
M™ de Cleves : il vit beaucoup de lumitre dans le cabinet ; toutes les
fenétres en étaient ouvertes, et, en se glissant le long des palissades, il
s'en approcha avec un trouble et une émotion qu’il est aisé de se
représenter. Il se rangea derricre une des fenétres qui servaient de
porte pour voir ce que faisait M™ de Cléves. »

Le duc la voit sur un lit de repos, téte et gorge nues, les cheveux confu-
sément rattachés, et garnissant de rubans, on s’en souvient, une canne des
Indes avant appartenu au duc.

« Aprés qu'elle eut achevé son ouvrage [...], elle prit un flambeau
et s'en alla, proche d’'une grande table, vis-a-vis du tableau du siege
de Metz, ou était le portrait de M. de Nemours ; elle s’assit et se mit
a2 regarder ce portrait avec une attention et une réverie que la passion
seule peut donner [...] Poussé par le désir de lui parler, et rassuré pat
les espérances que lui donmait tout ce qu'il avait vu, le duc avanca
quelques pas, mais avec tant de trouble qu'une écharpe qu'il avait
s’embarrassa dans la fenétre, en sorte qu'il fit du bruit. »

On observera qu’ici la décoration intérieure joue un réle supplémentaire.
D'ou vient, en effet, I'idée du tableau représentant le sitge de Metz ? Effec-
tivement, l'on sait que Jacques de Savoie, ayant pris a revers les troupes de
Charles Quint, aida en 1552 le duc Frangois de Guise a remporter une vic-
toire gui eut un grand retentissement ; mais, ce qui est plus curieux, c'est
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1
que la romanciere prend soin de nous dire, quclqms pages auparavan, que
ce tableau avait été copié « sur des originaux qu'avait fait faire M* de Valen-
tinois pour sa belle maison d’Anet ».

Or tout ce quon sait de la décoration des paleries d'Anet contred’t cene

i {4 A

affirmation : en effet, c'était le mythe de Diane et d'Actéon qui fournissait,
a lui seul, matiere & l'inspiration picturale. L'idée d'une galeric de batailles,
représentant toutes les actions remarquables qui s'éaient passées sous le
régne du Roi, est peutétre née d'une réalité. I y a des chances pour gue le
duc de Longueville ait possédé, 3 Coulommiers, une galerie de batailles oi
s'étaient illustrés ses ancétres. Or, ['on sait que Jacques de Savole, duc de
Nemours, descendait des premiers Longueviﬂe sa mére étant née Charlomte
d’Orléans. La supposition est d’autant moins invraisemblable qu'il exisie une
gravute d’Abraham Bosse, d'aprés Claude Vignon, datée de 1636, er qui
représente, pour illustrer la Pucelle de ChapeIa n, une galerie de barailles g
Dunois ; et l'on sait que c'est le duc de Longueville qui p“"lS]Oﬂ a Chapelzin
pour ce grand ceuvre. Quoi qu'il en soit, que le tableau ait ou non existé, 1]
est plus sage d’opter pour un anachronisme dfi 2 la mode : galeries de Fonuai-
nebleau ol figurent les batailles d’'Henri IV, batailles d'Alesandre ce Lz Brun.
Histoire du Roi aux Gobelins, galeries de batailles commandées par [ -:i?.:i
Condé pour Chantilly, tab]eau.\ de Parrocel et surtout, 4 la date ob &t
M™ de Lafayette, les commandes officielles faites 2 Van der Meulen. Ici encore
c'est ce que la romancitre avait sous les yeux, dans les demeures royales e
princiéres qu'elle fréquentait, qui I'a aidée & recomposer un décor. J'oserais
méme aller plus loin. Cette table, ce flambeau, cette nuit pesante et complice
le visage, la gorge, les cheveux dénouds éclairés par des lueurs fauves, clest
trés exactement une transposition d'art, et le nom du peintre vien: narurel
lement sur les levres : Georges La Tour.

Pareille réussite, il faut bien I'avouer, ne se reverra plus, non seulement
parce que La Princesse de Cléves est une manitre de miracle, mais parce que.
tout simplement, les chiteaux vont trés vite disparaitre des romans. J'ai relevé
dans Mademoiselle de Tournon, assez jolie nouvelle de 1677, dédice par Vau-
moriere 3 la duchesse de Bracchiano, future Princesse des Ursing, une courie
description d’un chiteau apparemment imaginaire, bien que la localisazion soi:
précise : Pont-de-Vaux, choisi, semble-t-il, pour une raison d'acrualié : Iz
récente conquéte de la Franche-Comté.

« Pont-de-Vaux était une maison magnifique par ses bitiments, P
ses eaux et par ses jardins, située dans une pIame fertile au pied d'un
mont qui la convrait des vents ordinaires de !a comté de Bourgogne. »

s |

On lit plus loin :

« Les dames furent conduites dans une grande salle parfaitement
éclairée od, apres s'étre reposées quelque temps, I'on fit venir les violons
qui avaient joué autour du bassin et I'on commenca le bal qui dura jus-
qu'au souper (p. 98). »
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On notera la place réduite des éléments originaux. La description tend

vers le cliché.

Pour clore cet exposé qui ne saurait éire exhaustif, on me permettra
quelques themes de réflexion. La disparition du chéteau dans la littérature
romanesque s'explique par plusicurs facteurs : changement dans la condition
du romancier, nous I'avons vu, mais aussi dans sa personnalité. Ceux, et sur-
tout celles, qui écrivent appartiennent 3 une haute noblesse, ou la fréquentent
assidiment. Elles connaissent donc parfaitement et le chateau et sa décora-
tion. Davantage : le public pour lequel ces ceuvres sont écrites et dont clles
constituent le divertissement est trées restreint. Bien qu'imprimé et ceuvre 3
succes, le roman d'avant 1680 est d'abord 1'émanation d'un petit cercle dont
il permet de découvrir les godts. On aura noté l'absence de Versailles, sauf
raison, j'allais dire, alimentaire, comme c’est le cas pour M™ de Scudéry et
La Fontaine. Quant 2 M™ de Villedieu, seules les fétes de 1664 la retiennent.
Pour le chiteau lui-méme, dans les Mémoires d’Heunriette Sylvie de Moliére,
elle se contente de la simple appellation de « Palais Enchanté », expression
fort instructive d'ailleurs et qui laisse entendre que la réalité a désormais pris
le relais de la fiction. Dans I'ensemble, la curiosité se tourne vers l'architec-
ture italienne. Les chiteaux nommés, pour la plupart, sont en cffet de style
Renaissance : Chambord, Anet, Tanlay, Fontainebleau, Champigny, le Chéteau-
Vieux de Saint-Germain. Serait-ce qu'on regrette le temps des fantaisies archi-
tecturales ou picturales, abandonnées pour un art d’Etat comme si I'on éprouvait
quelque nostalgie d'une époque ol la liberté de bétir était totale, et ol les
grands architectes ne travaillaient pas que pour le Roi et les membres du
Conseil d'En-Haur ? Cette position est sensible chez M™ de Villedieu qui
pratique peu l'anachronisme ; elle est plus nuancée chez M™ de Lafayette pour
laquelle I'impératif majeur est d'ordre littéraire et qui préfere, le cas échéant,
emprunter 4 l'actualité artistique pour composer un ensemble assurément pit-
toresque, mais ¢troitement soumis aux images mentales de ses contemporains :
ainsi l'unité de I'ouvrage et ses prolongements spirituels sont-ils mieux assurés.
Aprés elle, le roman passe aux mains de faiseurs adroits, écrivant pour un
public moins difficile, moins connaisseur, et pour qui la multiplicité des aven-
onstitue la qualité premitre. Ce retour triomphant de l'action drama-
) 'ceuvre romanesque se prépare dés 1657, lors de la publication
des Nouvelles Francaises de Segrais, et se confirme continiment par la suite ;
peu 2 peu, les ornements, comme la description, sont digérés par I'action, et
les éléments architecturaux ou picturaux ne devront leur présence littéraire
qu'a leur utilité dramatique méme si, par ailleurs, ils se révelent porteurs d’une
intense et discréte poésie.
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Simultanément, c'est la vie individuelle, plus que sociale, qui retient
intérét, d’ou le succes des faux Mémoires. Or le chateau est un lieu ol vivent
ensemble, sans se quitter, les membres d’une société hiérarchisée autour d'un
grand seigneur, et qui n'a d'autre horizon que le sien. Cette existence soumise,
aliénée, est I'ennemie de la vie privée et de la passion. Déja M™ de Villedieu
et M™ de Lafayette ont di,chacune i leur maniére, découper I'espace commun
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en unités architecturales propices i I'intimité. Quand elle est dans le petit
pavillon, les femmes de M™ de Cleves attendent 2 la porte. Voila pourquoi
la princesse s’y plait tant, comme Henri IV sc plaisant dans la maison de
Sylvie. M™ de Villedieu isolera des coins de fenétre, des coiffeuses, des ter-
rasses. Ces cadres vont donc devenir de plus en plus anonymes, interchan.
geables, je dirais méme démontables et transportables de roman 2 roman.
Voild pourquoi, semble-t-il, nous avons trouvé plus de jardins que de chateaux
dans les romans : ces derniers offrent moins d'espace que les cabinets de
verdure, les palissades protectrices ou 'on peut, avec moins de risque, croit-
on, ouvrir son cceur. On le voit, le chiteau, quels que soient ses modes d'appa-
rition (description publicitaire, réalisme historique, curiosité architecturale,
dimension poétique) n'est dans I'ceuvre romanesque qu'un élément accessoire
qui peut ajouter A Ja valeur d'un roman, lui donner parfois un cachet irrem-
plagable, mais il disparait quand la mode ou les temps changent. Bientot ce
ne seront plus des rois et des princes qui occuperont le devant de la scene,
mais des aventuriers contant leur réussite, sans illusion sur eux-mémes et sur
le monde ; que viendrait faire alors un cadre savamment et subtilement congu
pour 'élégance morale > Symbole d'une certaine notion de gloire, i disparai:
avec elle. La fin du chiteau dans le roman, c'est la fin de la précellence dune
société dont les modeles mentaux se sont écroulés,

Micheline CUENIN.




NOTE A PROPOS D'UNE NOTE : SUR L’ANDROMEDE
DE CORNEILLE!

Dans iz rubrigue « Netes et Documents » de XVII® Siécle (1977, n° 116, pp. 59-61)
re une note ¢érudite de M. Mongrédien intitulée Sur gquelques représentations d'Andro-
] la rédaction remonte su moment ou le savant « dix-septiemiste » mettait Ja
derniére main & son Recued] des textes et documents du XVII® siécle relatifs @ Corneille
(Paris, 1972). J'ai moi-méme entre-temps publi€¢ une &ditdon de la tragédie, en 1974 (Paris,
ST.FM.), de sorie que nos recherches simultandes sur un sujet commun sont restées
paralléles. Cette mise au point a moins pour objer d'entrer en polémique avec lui, que
de cenfronter nos interprétations différentes, et de concourir ainsi & une connaissance
meilleure d'une piéce de Corneille trop négligée par la critique.

1° M. Mongrédien fait éiat de sa découverte au Minutier Central d'un document
relatif 4 une reprise d'Androméde en 1656, Selon lui, le fait que cette reprise ait retrouvé
les conditions de la création en 1650, au Petit-Bourbon, et les mémes interprétes de la
troupe de ['Hotel de Bourgogne, impliquerait que ces représentations furent exclusivement
destinees au public de Cour. A mon sens, rien n'est moins évident : la salle du Petir-
Bourbon érait devenue théatre public depuis 1653. Rien du reste n’indique que les repré
sentations de 1650 elles-mémes n'aient été ouvertes au public, et du 1°° au 22 février
seulement, qu'en raison du voyage de Leurs Majestés en Normandie : elles ont en effet
continué aprés le retour de la Cour a Paris, pendant le mois de mars, comme !'indique
I'achevé d'imprimer, daté du 3 mars, du Dessein, sorte de livret-programme destiné a accom-
pagner les spectacles 2 machines et en musigue.

Au contraire, le choix de I'Hotel de Bourbon, la plus grande salle de Paris, jouxtant
le Louvre sans v étre englobé, en remplacement du Palais-Cardinal initialement prévu,
sembie indiquer une volonté d'élargissement du public aprés les récriminations occasionnées
dans le climat de la Fronde par les dépenses engagées pour 1'Orfeo italien donné au
carnaval de 1647 2 lintention exclusive de la Cour. Précisons 4 ce sujet que le changement
de théire n'z pas remis en cause l'utilisation « primitivement » envisagée des machines
{e1 des decorations) iizliennes, zinsi que le montre la comparaison des descriptions du
livrter d'Orfeo er des six figures d'Androméde gravées par Chauveau, avec le frontispice,

our l'édition originzle in4* de 1651 — et non lors de la reprise de 1682 comme I'écrit
M. Mongrédien.

2° Androméde, tragédie en machines, est donc une adaptation frangaise de l'opéra
italien : sa commande est le fait de la Cour, quelles qu’aient pu étre les réserves de Mazarin
a I'égard de lentreprise, et ne doit rien a une quelconque initiative qu’aurait prise « en
toute hite » I'Hoétel de Bourgogne pour répliquer aux « petits comédiens du Marais »
jouant en décembre 1647 une Andramede « avec machines imitées de 1'Orphée des Iraliens ».
En effet, les machines et décors d'Andromeéde étaient déja en gestation, sous la respon-
sabilité de l'intendant des bitiments du roi, au mois de juillet en vue du carnaval de
1642 : c'est le Marais qui a exploité a son profit Vintérér suscité par ces préparatifs dans
le public (2 qui alors la pitce n'était pas destinée) en reprenant vraisemblablement un
intermede ancien publié en 1624, Nul besoin dans ces conditions de supposer que, lors
de I'sbandon des préparatifs en décembre i la suite de la maladie du petit roi, la musique
de Dassoucy n'était pas encore composée.

(1) Note de la védaction : Ce texte est publié avee Vaimable secord de 3. 1= Presileat Mon-
Zrédien.
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° En ce qui concerne les représentations données é la Cor
de 1682, concurremment au Persée de Quinault et Lulli (don: le ] Vet ne :
de pres ni de loin, le texte de Corneille), I'étude la plus documentée est 'aricle
Chevallev, Le Vieux Cornetlle ef la jeune € r,rmcd:e Francasse (Europe, avrl-mai ;
dont je n'ai pu faire mon profit dans mon édition, pes plus que M. Mongrédien dans 52
Note rédigée des 1972. Je rappelais cependant, en reproduisant e Dessein de 1637 e
les paroles des parties chantées, rcr:uc‘l]its sur la panition de r'-*.a';y-“"'r-r une série de

douze représentations de 1693 postéricure a celle, citée comme « la dermiere o dans 'éa
de sa documentation d’alors, par M. Mongrédien, et qui fur donnée 2 Rennes en 1655 par
une troupe ambulante. A quoi on pourrait ajouter une reprise a [Odéon en ffvrer 1297
avec une musique nouvelle de Julien Tiersor (la partition de ' >
encore retrouvée) dont 1'Illustration du 18 juin 1898 donna une ré
concert de l'acte II.

4° M. Mongrédien ne voit pas de raison de choix entre les identifications jusgu't
proposées de ' « assez mystériense » MMMM. de 'épitre liminzire, M= de Moreville
ou Laure Mancini. Je reconnais, dans mon édition {pp. LIl sq} que ces deux personnes
sont des dédicataires parfaltement plaus:bles avouant cependant une p'ﬁ*’f'-'ﬁ':e pou ia
seconde en raison de ['antipathie réciproque, et compromettante, de M™ dz Mones .:_’e e
de Mazarin, présomption renforcée par la double dénomination, dans le Jourrsl de Dubus
son- Aubenav de « la demoiselle Mancini, autrement dif duchesse de Merceeur ». cu =z
parait étre une transcription directe, dans le mois suivant la publication d'Arndromede,
des « lettres hiéroglyphiques » de DIépitre.

On peut invoquer aussi des raisons internes tenant i la propriéié du hidrozivphe. La
légende suscite constamment des déchiffrements allégoriques, d'ordre religens e mos
(cf. pp. curciv) ou politique (cf. pp. LxXXI-Iv — exemples auxquels on peur zjou:
vignette d’ « Henti IV, nouveau Persée, délivrant la France-Andromide » qui omz
couverture du livre de Fr. Bardon sur le Portrait mythologique en France sous Henri [
et Louis XIII, p. 1974). Dans tous les cas, c'est la nature “du monstre qui donne s
fication a la délivrance par un sauveur (et Phinée n'est pas nécessaire 1 cete 'L::.zu.r:. de
sorte — soit dit en passant — qu'une piéce sur le sujet ne peu pis avoir pour heros
un Phinée, comme veut le croire H.T. Barnwell dans son compte rendu de French siudies,
oct. 1976, qui n'est pas « éthiquement admirable » : suriout dans la tradition chevale
resque des fétes de Cour, Persée est le héros positif qui s'impose — cf. aussi G. Duzzad,
Les Structures antbropologiques de I'imaginaire, 1960 (pp. 168-169).

Qui donc, au plan de I' « aventure » individuclle considéré par lz dddicses, pew
avoir ét¢ un monstre pour la nouvelle Andromede? I peut s'agir d'un vieuws mis, =
dans ce cas la dédicace se rapporterait 3 M®® de Motteville maride & 18 ans 3 un vi&l==d
de 85 ans : Erasme, dans son colloque Conjugium impar, se demands comman:, s'azsszn
d'un mari fortuné mais décrépit, 3 « lhaleine nauséabonde [..] er 1z san Y
aux narines et aux oreilles », les parents peuven: « abandonzer une 'ex jeunz Sile (pelle
comme une déesse) i pareil monstre ». Mais la sarire des couples m2! assommis, :'_' "*o:‘v
du bon sens populaire, nous renvoie aux « charivaris » é" ués dans o2
sur ce sujet par J.C. Margolin au tome II1 des Féter de [z Renzsiznze
que voili un « hiéroglyphe » galant et délicatement spirirus!, suriou: f*.‘sc_:
(Poésies diverses, 1649, pp. 43 et 50) railler gaillardement ¢ l2 mauvais &
ﬁcillard et, parlanr dun marz bO‘IEU;\ comme 411'1 « MOnsuE »

rendit a la llbtrte lappllcauon dc 13 ]egende parait bfn loinzaine
rement & I'habituelle rigueur du hiéroglyphe.

Mais le monstre, au lieu d'un mari, peut étre seulement un rival menagant, jeune ou
vieux. Ainsi dans ces plaintes de Malleville (Poésies, 1649, p. 12) :

Est-il quelque tourment dont la rage ne cede
A celle dont mon cceur est sans cesse agité,
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Depuis que ce jaloux de ma félicité

Qutrage insolemmen: celle qui me posséde ?
Son désastre aussi grand que celui d'Androméde
L'expose a la merci de ce monstre irrité...

De son c61é, sur le méme théeme, Gombauld (Poésies, 1646, pp. 106-107) s’exhorte & réagir -

Qu'on expose Amaranthe, ainsi qu'une Androméde,
A ce monsite marin qui la veut enlever!..,
Non, je ne puis souffrir gu'un autre la posséde.
J E
J’en serai le Persée, et je lirai trouver,
Saps craindre les matheurs qui pourraient arriver.

Dans le cas de Laure Mancini, dont le mariage avec le duc de Mercceur était contrecarré
par les Froadeurs, en téte desguels Beaufort, le propre iréere du duc (le mariage se fit
secrétement en janvier 1631, ce qui expliquerait le secret de la dédicace), le monstre qui
dispure la belle 2 son amant est donc la Fronde, par ailleurs régulitrement représentée,
comme touies les discordes e:r rébellions civiles, sous la forme d'une hyvdre monstrueuse.
La galanterie — et la pointe en est ingénicuse — consiste zlors a jouer simultanément
sur deux registres, celui de l'allégorie politique et celui de ['aventure sentimentale : I'hypo-
thése Mancini se trouve ainsi confortée par l'exacte concordance des différents niveaux
dans l'application de la légende. Peui-étre méme le jeu de la dédicace, tout a fait conforme
a la mentalité du xvi® siecle (cf. M™ de Sévigné, Lettres, 13 mars 1671, Pléiade, 1963,
t. I, p. 223}, at-il pour point de départ les sonnets de nos poetes.

Or le lyvrisme de la tragédie se rencontre avec la podsie de Malleville ; par exemple,
dans le poéme Sur un bain (éd. citée p. 44) la nature pilit devant sa belle.

Et les nymphes du lieu qui la virent si belle
Se cacherent de honte au profond de leurs eaux,

comme les Néréides a4 la vue d’Andromede (I, sc. 1, v. 156) ; de méme, avant de transposer
les images d’Andromeéde d’aprés Philostrate, le poéme explicite I'apparentement de Vénus
et de la princesse (cf. ma noie au v. 349) :

Telle parut sur l'eau la divine Andromede

Aux yeux du demi-dieu qui le monstre vainquit,
Et telle fut Vénus a qui toute autre cede

Au point gue dans la mer cetie belle naquit.

L'examen de la dédicace nous permet donc, en ajoutant les noms de Gombauld et Malle-
ville 2 ceux de Saint-Amant, de Théophile et de Malherbe, de confirmer que sur le plan
de la lyrique autant gque de la dramaturgie, Corneille pouvait, face i lintrusion de la
mélodie italienne de I'Orfeo, s'appuyer sur une tradition poétique nationale, certes trés
marguée par !'italianisme, mais un italianisme dés longtemps assimilé et francisé. Décidément
Conrad ne se trompait pas qui pressentait, lors de 'abandon provisoire du projet d’Andro-
mede, qu’ « il et mieux trait€é 2 notre mode que les Italiens ».

5° S'il est donc éwzbli de fagon certaine que la tragédie 3 machines du type d’Andro-
miéde est tout & la fois une « imitation » de l'opéra italien, et un effort remarquable
pour résister & celui<i, en réduisant l'imitation au minimum, et en sauvant l'essentiel de
la tradition lyrique et dramatique frangaise, reste a situer le genre dans Dhistoire du théitre
frangais au xvi® siecle. Je me permettrai sur ce point de ne pas suivre M. Mongrédien
lorsqu’ll 2ffirme que les pigces a machines ont « concurrencé 'opéra frangais ». On n'observe
au contraire aucune création de piéce de ce type aprés 1672, en dehors de la Circé de
Thomas Corneille en 1675 : les reprises de la Comédie-Francaise sont des combats d’arridre-
garde. Cest la création de I'Académie royale de musique qui, captant i son profit le gofit
de la « merveille » tout en gardant ses distances avec le style lyrique italien, a causé la
brusque disparition du genre original de la tragédie parlée en machines et musique, qui,
‘aulél:}_c;z’n:e du Marais principalement, avait été florissant et populaire de la fin de la Fronde
a 1672
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D'autre part, il serait injuste de sous-estimer la valeur littéraire du genre, en dépit
de son caractére relativement éphémere et du petit nombre d'auteurs qui s'y sont adonnés.
J'ai essayé de le montrer sur I'exemple de la Sémélé de Claude Boyer rcp’ns » en 1666
(voir RH.T., 1973, n° 3). Aussi me gardc.a-s-}c comme a tendance a Je faire M. “-m"ﬂrh\lm
dans sa Note, de preadre 2u pied de la lettre la modestie de Cornellle qui, 2 la fin de
I'Argument précédant la premiére édition, déclare : « Souffrez que la beauté de la repré.
centation supplée au manque des besux vers [..] patce que mon principal but ici a éié
de satisfaire la vue par I'éclar du spectacle. » M. Mongrédien fair remarquer lui-méme
que Corneille a pris soin de « prendre dés le 11 avril 1650 un premier privilege » pour
I'impression de son texte, ce qui n'implique guere la désinvolmre envers celuici. L'excep-
tionnelle longueur de I'Examen ultérienr, l'admirable analvse qu'il v donne de son recours
aux sitances, le soin avec leguel il amendera son texte 2 chaque édition de son thédure.
indiquent au contraire que les concessions faites au spectacle et 2 la musique ne soat
qu'une tactique pour sauver l'essentiel, face au péril de l'opéra italien : le verbe. Il fau:
voir dans I « aveu » incriminé la « figure de modestic » obligée dans un texte limmaire,
et un trait dhumour déceché aux « merveilles » du spectacle, que Corneille, dans son
prologue allégorique, subordonne orgueilleusemen: & Melpomene, la Muse de la Trapédie
L'interprétation de ce passage de I'argument n'est pas sens importance : comme d'aueres
traits d'ironie pris au pied de la lettre dans d'autres préfaces et examens de Cornellle (par
exemple, ccux de Théodore Vierge et Martyre), celui<i est d lorigine d'un préjupe crinque
plusieurs fois séculaire, qui range Androméde parmi les pitces du « secoad raven ». Il
s'agit en fait d'une ceuvre aussi « cornélienne » que toute autre, dont « I'appellation noble
de tragédie » n’est en rien usurpée, et dont le succés durable au xvii® siecle est amplemen:
justifié, non seulement par ses vertus spectaculaires, mais aussi par ses qualités propremen:
dramatiques et poétiques.

Christian DELMAS.

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

Mme HIMELFARB, Assistante a I'Université de Paris 11, étudie depuis 1976, en rue
d’'une édition, la correspondance intime des ministres Louis et Jérime de Pontchartrain e
de leur famille. Elle serait trés reconnaissante & quicongue pourrait luf communiguer ou lu:

signaler des lettres conservées bors des grands dépots parisiens (40, rue de Chartres,
91410 Dourdan).
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